HEILSPLAN IN DEN LUKANISCHEN BEGRIFFEN 
(Lukasevangelium und Apostelgeschichte) 


Cristian DIAC* 


Zusammenfassung: Lukas, der Urheber des dritten Evangeliums und der 
Apostelgeschichte, ist der Theologe des Gottes Planes und man schreibt ihm 
am ehesten dieser theologische Leitgedanke zu, obwohl ein planmäßiges Han- 
deln Gottes für das Paulus Denken, insbesondere im Römerbrief nicht fremd 
erscheint. Es muss klargestellt werden, dass Lukas in seinem Doppelwerk den 
Gottesplan nicht thematisch behandelt. Er theoretisiert darüber nicht, wie die 
Stoiker seiner Zeit z.B. Weder im Evangelium noch in der Apg findet man ein 
Kapitel, wo überhaupt nur vom Heilsplan die Rede ist. Der Plan Gottes wird in 
seinem Wortschatz, sowie in den großen Themen seiner Theologie entdeckt, 
wie Heilsgeschichte und Umkehr. Es sind die spezifischen Vokabeln, die darauf 
hinweisen, dass der Eingriff Gottes in die Geschichte Israels und in den Men- 
schen Jesus von Nazareth einen Leitfaden hat, eine Gesamtheit bildet und zu 
einem eschatologischen Ziel führt. 


Begriffe: ßovAr (Wille), H&Xnua (Ausdruck für menschlichen und göttlichen 
Willen), Sei (es muss, es ist nötig), rànpóo (Erfüllung, der Gedanke der Erfül- 
lung des Gottesplanes und der Schriften in Jesu Tun, Tod und Auferstehung), 
npo-Komposita (begriffliche Zusammenstellungen, die den Gedanken der Vor- 
herbestimmung wiedergeben), Opi£eıwv (festgelegt) 


Die Erkenntnis des Gedankens des Heilsplanes bei Lukas ist vor allem 
eine Wirklichkeit sprachlicher Art. Gewisse Begriffe, wie BovArnv tod Oso, 
npöyvoors, pito, rANP6R, dei etc. haben sprechen für ein und dasselbe Gesamt- 
konzept: der Plan Gottes. Im Folgenden werden die Wichtigeren näher 
betrachtet und nach ihrer Bedeutung und Rolle im Lk-Werk untersucht. 


1. Bovi Toö Hz00 - „Gottes Ratschluss“ 


Das griechische Wort ßovAr hat ein sehr breites Bedeutungsfeld. Es kann 
„eine Gabe des Alters“, „das abschließende Ergebnis der inneren Überle- 
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gung“, „die behördliche Organisation des Rates und ihren Beschluss“!, 
„die abgewogene Vorüberlegung“, „den Ratschlag im guten wie im törichten 
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Sinne“ oder „die Volksversammlung“? bedeuten. Wille, Entschluss, Absicht, 
Plan oder Ratschluss sind ebenso viele Worte, die den Sinn von ßovAn? ent- 
sprechend wiedergeben. Neben all den profanen Konnotationen wird der 
Begriff vor allem für den Ratschluss oder Plan Gottes verwendet (mit die- 
ser Bedeutung trifft man ihn besonders in Apg 2,23 und Apg 20,27. Im NT 
kommt das Wort ßovAn 12 Mal vor. Außerhalb lukanischer Schriften wird 
esim NT 3 Mal belegt: Hebr 6,17; 1Kor 4,5; Eph 1,11. Verschiedene Nuan- 
cierungen sind in allen drei Stellen zu finden: durch tò åuetáðstov tg 
BovAnig will Heb 6,17 den unabänderlichen Charakter des Willens Gottes 
betonen. Paulus will mit tàs BovAäg tõv Kapdı@v die Absichten der Herzen 
meinen, die vom Herrn entdeckt und aus der Verborgenheit herausge- 
bracht werden. In Eph 1,11 spricht er von der Erwählung der Glaubenden 
wie von einer Prädestination vor der Schöpfung der Welt. Die Ausdrucks- 
form verstärkt die Ewigkeitsbestimmung, die schließlich im Ratschluss 
Gottes ihren Ursprung und ihre Begründung findet’. An dieser Stelle steht 
das Wort eng mit HeAAua (Kata tiv BovAnv Tod Osùńuatoc) zusammen. Der 
Sinn der beiden Termini ist sehr verwandt, doch der erste ßovAn steht im 
Verhältnis zu dem zweiten wie das Produkt des Willens gegenüber dem 
Willen selbst‘. 

Der Begriff BovAn ist meistens in den lukanischen Schriften beheimatet. 
Drei von den neun Belege beschreiben zwischenmenschliche Begebenheiten: 
In Lk 23,51 hat ein bestimmter Josef aus Arimathäa dem Ratschluss und Tun 
(t Bovi Kai t npä&eı) des Hohen Rates nicht zugestimmt. In Apg 27,12.42 
wird mit ßovAn ein rein menschlicher Ratschluss wiedergegeben, einmal 
von der Mehrheit der Schifffahrer, einmal von den Soldaten. Beide Male 
wird das Wort im Zusammenhang mit der Reise von Paulus nach Rom 
verwendet. Die theologische Konnotation fehlt. Der Ablauf der Ereignisse 
geschieht jedoch unter der unmittelbaren Aufsicht Gottes. 

Die anderen sechs Belege weisen auf den Willen Gottes hin und meinen 
„den seinem Heilswillen entsprechenden Ratschluss“’. Daher wird jede 
Stelle zum Element einer Gesamtkonzeption, die für die lukanische 
Anschauung und Theologie prägend ist. Um ein tieferes Verständnis über 


2 Vgl. D. MÜLLER, BobAouaı, 1904. 

3 Vgl. S.V. McCousLann, Will of God, 844. Mit derselben Bedeutung wie ßBovAn wird das 
Wort 0éùnua verwendet. Während ßovAn in der LXX 177mal vorkommt, trifft man den Begriff 
Oéùnua 5lmal. In NT wird oft mit H&%nna der Wille Gottes ausgedrückt. Diesbezüglich sind 
Stellen wie 1Pt 3,17; Mt 7,21; Joh 4,34 repräsentativ. 

* Ps 32(33),11: „Der Ratschluss des Herrn bleibt ewig bestehen, die Pläne seines Her- 
zens überdauern die Zeiten.“ 

5 G. SCHRENK, BoVAouoı, 632, 

6 Vgl. F Bovon, Lukas I, 379. 
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die theologische Bedeutung des Begriffes zu gewinnen, werden wir all den 
Belegen genauer nachgehen. 


Lk 7,30 

Der Begriff BovAn erscheint an dieser Stille zum ersten Mal im Lk-Evan- 
gelium: „Doch die Pharisäer und die Gesetzeslehrer haben den Willen Got- 
tes (tùv BovAnv tod Heod) missachtet und sich von Johannes nicht taufen 
lassen.“ Diese Aussage enthält ein besonderes Gewicht und besagt impli- 
zit, dass der Plan Gottes kein „blindes Faktum“® ist. Durch die Ablehnung 
der Johannestaufe setzen die Pharisäer den Heilsratschluss Gottes „außer 
Kraft“? und missachten dessen Willen, der „in der Erfüllung der Israel 
zuteil gewordenen Verheißungen besteht“! Wenn das doch eintritt, dann 
nur auf eine eingeschränkte Form, wie in diesem Fall. Der gebrauchte 
Ausdruck eig &avroöc, den man auf das Verb „verachten“ beziehen muss 
und nicht auf den Willen Gottes (es gab keinen Plan Gottes ausgerechnet 
für die Pharisäer!)!!, zeigt eine merkwürdige Spannung zwischen der 
Durchsetzbarkeit des Willens Gottes, weil er Gottes Willen ist und das 
Gegenteil davon zugleich. Diese Stelle enthält ein riesiges Potential, denn 
sie bringt das Problem der menschlichen Willensfreiheit gegenüber dem 
Willen Gottes zur Sprache. Inwieweit hat der Mensch die Macht, den Plan 
Gottes zunichte zu machen oder sich diesem zu widersetzen? Oder muss 
man vielmehr in diesem Kontext Raum für den Gedanken einräumen, 
dass dieser Wille erst durch die Zusammenwirkung mit dem menschlichen 
Willen in Erfüllung geht? Was Lukas hier schreibt, passt nicht mit allen 
anderen ßovAn-Stellen, wo er die Durchsetzung des Heilswillen Gottes 
trotz aller menschlichen Widerstände betont (sei es hier auf Apg 5,38-39 
hingewiesen), doch beweist, dass Gott den Menschen anders als ein rein 
passives Subjekt behandelt. 


Apg 2,23 

Im Rahmen seiner Pfingstpredigt erklärt Petrus, dass die Taten und 
Worte Jesu Christi mit dem vorbestimmten Gottes Willen und Vorauswissen 
übereinstimmend waren: toðtov tÅ @pıiousvn Bovàñ Kai npoyvwosı Tod HeoV. 
Eine dichte theologische Einheit bildet diese Stelle gemeinsam mit dem 
vorigen und dem nächsten Vers. Darin wird ausgesagt, „was in ausführlicher 
Weise in den vier Evangelien steht“!?, d.h. den Kern des Kerygmas: Leben, 
Tod und Auferstehung Jesu. Was sofort auffällt, ist die Identität Gott, gesehen 


8 F. Bovon, Lukas I, 379. 

9 W. WiErFEL, Lukas, 151. 

10 M. WOoLTER, Lukas, 286. 

11 ANDERS E. SCHWEIZER, Lukas, 89. 

12 J. KÜRZINGER, Apostelgeschichte I, 92. 
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als handelndes Prinzip (causa efficiens). Jesus ist hier vorzüglich der Pas- 
sive, an dem gehandelt wird, denn nicht „was er getan hat, sondern was an 
ihm und mit ihm geschehen ist, steht im Vordergrund“!?. Drei wesentlich 
differenzierte Kategorien von Werkzeug finden sich in der vorliegenden 
Stelle: die Juden, die gesetzlosen Römer und Jesus. Die Partikel á vor 
dem yeıpöz åvóuov !* deutet auf die instrumentale Rolle der Heiden im Vor- 
gang des Todes Jesu hin”. Den Römern wird von Lukas keine Schuld zuge- 
sprochen!® Die Juden haben sich der Hand der Gesetzlosen bedient, um den 
zu verwerfen, den Gott durch dvväusoıv kai Tepaoıv Kai onuetoıg (Apg 2,22)" 
in ihrer Mitte ausgewiesen hat. Petrus kann ihnen aufgrund ihres Wissens 
„ihre furchtbare Schuld ins Gesicht“!3 werfen. 

Abgesehen von ihrer Schuld sind die Juden ihrerseits auch „Werkzeuge 
in der Hand eines Höheren“'”. Wie das möglich war, dass Jesus trotz dieses 
Wissens getötet wurde, erklärt sich nur aus der Perspektive des Ratschlus- 
ses und Vorauswissens Gottes: Er, Gott, hat das ganze Geschehen be- 
stimmt und Jesus hingegeben (£xöotov)?. Die Handelnden Personen sind, 
bewusst oder nicht, in Übereinstimmung mit einem ihnen sehr überlege- 
nen und umfassenden Plan. Ins Zentrum dieses Planes tritt par excellence 
Jesus als „Gottes Mittelsmann und Werkzeug“?! auf. 

Das Wissen ist das Hauptkriterium der Differenzierung zwischen den 
drei Formen des Werkzeugseins: die Heiden haben kein Wissen für ihr 
Handeln an der Person Jesu zu; im Gegensatz zu ihnen sind die Juden im 
Besitz eines heilsgeschichtlich beschränkten Wissens über den Sinn der 
Taten und Wirken Jesu: Sie haben die Wunder und Zeichen gesehen, aber 
nur in ihrer materiell-geschichtlichen Konkretheit. Die Worte des Petrus: 


13 J. ZMIJEWSKI, Apostelgeschichte, 136. Vgl. U. WILCKENS, Missionsreden, 121: „An die- 
sem Jesus wird gehandelt.“ 

14 Vgl. J. JERVELL, Apostelgeschichte, 145: „Gesetzlos“ gilt in jüdischen Schriften als Ken- 
nzeichnung für die Heiden. 

15 Vgl. R.I. PERVO, Acts, 135: „Aia has the sense of intermediate agency“; J. JERVELL, Apo- 
stelgeschichte, 145: „Die Heiden waren nur das Werkzeug.“ 

16 Vgl. G. SCHILLE, Apostelgeschichte, 112. 

11 Vgl. J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 55. Diese Taten Jesu sind nicht als „rational einsich- 
tige Beweise und Demonstrationen seiner von Gott kommenden Vollmacht,“ sondern 
„Hinweise und Zeichen auf Gottes Handeln in Jesus“, die seitens der Juden nicht als sol- 
ches wahrgenommen wurden. 

18 G. STÄHLIN, Apostelgeschichte, 46. 

19 A. WIKENHAUSER, Apostelgeschichte, 44. 

2 Vgl. J. JERVELL, Apostelgeschichte, 145; R.I. PERVO, Acts, 81: „In theological language, 
allthat happened regarding Jesus took place in accordance with God’s prior knowledge and 
fixed plan.“ 

21 G. STÄHLIN, Apostelgeschichte 45. Ebenso, H. CONZELMANN, Mitte, 161: „Jesus fungiert 
in demselben [Plan] als Werkzeug.“ 
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Kkad&g adroi oidate sind in diesem Fall nicht informativ zu deuten, sondern 
vorwurfsvoll. Im vollkommenen Wissen um seine Worte und Werke, wie 
ebenso um den Plan Gottes ist allein Jesus Christus. Im Verhältnis zum 
Ratschluss Gottes und zu ihm sind die Juden doch auch Unwissende. Nur 
Jesus beweist ein klares Bewusstsein, in Hinsicht auf den Tod und die 
Auferstehung als Erfüllung der Schriften und implizit des Willens Gottes 
(vgl. Lk 22,22; 24,44-47). Weil es um diesen Willen geht, assumiert Jesus 
den Status des Werkzeuges, indem er in seinem Leben und in seinen Taten 
ihn zur Vollendung bringt. 

Die Spannung zwischen diesen zwei ineinander wirkenden Instanzen 
- göttlichen und menschlichen -wird noch im dritten Kapitel angespro- 
chen. Über die Erlösungstat Jesu muss man immer „zweiseitig“ sprechen: 
Sie ist „von Gott gewollt und von Menschen verschuldet“. Nur auf diese 
Weise hat man immer im Blick das unergründliche „Mysterium von göttli- 
chen Ratschluss und menschlichen Tun“. Auf dieser Spannung hin baut 
sich eigentlich die ganze heilsgeschichtliche Konzeption des Lukas. 


Apg 4,28 

An dieser Stelle hat man wieder denselben Grundgedanken wie in Apg 2,23, 
freilich mit eigentümlichen Nuancierungen. In Apg 4,27 werden die am 
Tod Jesu Beteiligten Gestalten aufgelistet: Herodes und Pontius Pilatus 
mit den Heiden und den Stämmen Israels. Durch ihre verbrecherische Tat 
haben sie paradoxerweise den Willen Gottes „objektiv ausgeführt“. An 
beiden Stellen kommt das Wort yeip vor: dort auf die Heiden bezogen, hier 
auf Gott. Dadurch wird der Charakter der „lenkenden Verfügungsgewalt“? 
Gottes. Auf die Heiden wendet Lukas es an, um die Römer nicht zu 
„beleidigen“: Sie tragen nicht die Hauptverantwortung für den Tod Jesu, 
weil sie in der damaligen Zeit als avöumı galten”. Der Begriff spricht ein- 
deutig von der instrumentalen und exekutorischen Rolle der Heiden, deren 
Eingriff nur als Umsetzung eines von den Juden initiierten Vorganges ver- 
standen werden soll. Zwei Hände treffen sich auf eine geheimnisvolle Weise: 
menschliche und göttliche, um die Erfüllung desselben Planes durchzu- 
führen. In der Sprache des AT symbolisiert die Hand Gottes sein geschichts- 
mächtiges Handeln”. Im Rahmen einer Kooperation „reichen sich menschliche 


22 G. STÄHLIN, Apostelgeschichte, 46. 

23 J. KÜRZINGER, Apostelgeschichte I, 63. 

* H.-J. RITZ, BovAn, 539. 

25 G. SCHRENK, BovAN, 632. 

26 G. SCHILLE, Apostelgeschichte, 112. 

21 Vgl. E. HAENCHENn, Apostelgeschichte, 182: „ävouog ist der Heide, der kündigen muss, 
da er den Gotteswillen nicht kennt.“ 

28 Vgl. J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 87. 
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Freiheit und göttliche Notwendigkeit die Hand“. Diese Spannung der 
Handlungen macht das Geheimnis des Schicksals des irdischen Lebens 
Jesu aus. 

Unübersehbar ist die gemeinsame Motivik, die das Gebet von Apg 4,24-30 
und der Psalm 2,1-2 beinhaltet?. Die lukanische Redaktion scheint eine 
Paraphrase der ersten Verse dieses Psalms zu sein. Die darin erwähnten 
Könige und Herrscher sind nun beim Namen genannt: Herodes, Pontius 
Pilatus. Diese Gestalten sind insofern wichtig, dass sie in der Erfüllung 
des Willens Gottes einen beträchtlichen Beitrag geleistet haben. Unbe- 
wusst haben sie durch das herbeigeführte Leid an Jesus und durch dessen 
Tötung den Heilsratschluss Gottes in der Geschichte aktualisiert: „Gerade 
im Leiden und in der äußeren Erniedrigung Jesu hat Gott selbst sich 
durchgesetzt“?!. Nicht die namentlich erwähnten Führungspersonen ver- 
fügten über Jesus Christus, sondern Gott verfügte über sie. 


Apg 5,38-39 

Dies ist eine der repräsentativsten Stellen für das hier behandelte Thema. 
Die scharf reflektierte Einstellung des Gamaliel an seine Mitbrüder stellt 
auf die Bühne die Gegenüberstellung von zwei Willen: ý BovAn ¿é å&vôpónrov 
und éx soð. Wenn allein der menschliche Wille am Werk ist, dann ist das 
Vorhaben, das Geplante zum sicheren Scheitern verurteilt. Ist im Spiel 
aber der göttliche Wille, dann wird jeder Versuch, sich dagegen zu wehren, 
erfolglos. Zum näheren Verständnis dieser vorsichtigen Bemerkung kann 
auch der Spruch von Rabbi Jochanan des Sandalenmachers behilflich sein: 
„Jede Versammlung, die um Gottes willen stattfindet, wird schließlich Bestand 
haben; aber die nicht um Gottes willen stattfindet, wird nicht Bestand 
haben“®?. Die Begegnung zwischen den zwei Willen schafft Auseinander- 
setzungen. Geht es um den Willen Gottes, dann hat das Tun der Apostel 
bestand. Hat die Tätigkeit der Apostel keine Begründung in Gott, dann 
droht ihr die Vernichtung. Der Plan Gottes ist unzerstörbar per se und das 
menschliche Unternehmen ist von selbst auflöslich. Die Bekämpfung die- 
ser zwei Willen ist auf der einen Seite gefährlich, auf der anderen unnötig. 
Die Verifizierbarkeit der Richtigkeit des Urteils besteht in non-action. Dies 
ist in diesem Zusammenhang die einzige Lösung zur Vermeidung eines 
Konflikts mit dem Plan Gottes. Gerade im Nichts-Tun steckt der Test, den 


2 H.J. HOLTZMANN, Apostelgeschichte 35. Das ist nach ihm „die einfachste und wohl auch 
älteste Form, sich mit dem paradoxen Schicksal des Messias auszusöhnen.“ 

3 Ps 2,1-2: „Warum toben die Völker, warum machen die Nationen vergebliche Pläne. 
Die Könige der Erde stehen auf, die Großen haben sich verbündet gegen den Herrn und 
seinen Gesalbten.“ 

31 J. RoLOFF, Apostelgeschichte, 87. 

32 Bill. II, 640. 
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die Pharisäer bestehen müssen. Weil sie doch die Apostel peitschen lassen, 
demonstrieren sie implizit, dass sie faktische Gegner Gottes sind®®. Wo der 
Vorbehalt verlangt war, haben sie doch mit Widerstand geantwortet. Der 
entstandene Willenskonflikt (des Gottes und des Menschen) wird immer 
mehr zu einem wichtigen literarischen Leitmotiv im Laufe der Apostelge- 
schichte und markiert sogar ihren Schlussakt, wo Lukas die Verstockung 
der Juden gegenüber der Verkündigung noch einmal pointiert ausdrückt. 


Apg 13,36 

Für die Begründung der Auferstehung Jesu rekurriert der lukanische 
Paulus auf einen markanten Vergleich mit David. Die Stelle erzählt vom 
Entschlafen des David, das gemäß dem Ratschluss Gottes geschehen war, 
nachdem er seinen Zeitgenossen gedient hatte. Der Hinweis auf die BovAN 
ist an diesem Ort nicht vielaussagend Die Luther-Version übersetzt diese 
Stelle verschieden: „Denn nachdem David zu seiner Zeit dem Willen Got- 
tes gedient hatte...“ Man bemerkt sofort eine wesentliche Sinnänderung 
des Gedankens: einmal erfüllt David im Dienen den Willen Gottes; das 
andere Mal vollzieht sich dieser in seinem Entschlafen. Einmal wird das, 
was David für den Willen Gottes getan hat, herausgehoben, ein anderes 
Mal was der göttliche Wille für ihn vorherbestimmt hat. Man muss hier 
eher mit der Einheitsübersetzung übereinstimmen und den Willen Gottes 
im Zusammenhang mit dem Entschlafen und nicht mit dem Dienen ver- 
stehen. Im Kontext wird pointiert über eine der Hauptdifferenzen zwi- 
schen Jesus und David, die die Einzigartigkeit des Ersten unwiderruflich 
befestigt: die Auferstehung. Während der Ratschluss Gottes den Leib Jesu 
auferweckt hat, hat er den des David der Verwesung überlassen. Sowohl 
die eine als auch die andere Handlung wird auf Gottes Ratschluss zurück- 
geführt. 


Apg 20,27 

Durch räcov tv BovAnv tod Osod wird die Summe der Verkündigung, der 
ganze Ratschluss Gottes bezeichnet. Was genau der Inhalt des Ratschlusses 
Gottes ist, wird nicht präzise gesagt. Zu seiner Bestimmung könnte Apg 20,20 
hilfreich sein. Paulus spricht zu den Ältesten von Ephesus und sichert sie, 
nichts von dem vorenthalten zu haben, was „nützlich“ (svugspövov) ist. 


3 Vgl. R. PEscH, Apostelgeschichte II, 220. Wegen Verblendung gehorcht der Synedrion 
Gott nicht. Wie R. Pesch meint, vertreten sie durch ihr Verhalten einen praktischen Athe- 
ismus „unter Berufung auf Gott“. 

3t Siehe dazu die Revidierte Fassung der Lutherbibel von 1984 in: Das Neue Testament. 
Griechisch und Deutsch. 28. Auflage. 

35 Vgl. J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 206. 

3 Die Wiedergabe von ovupepövrov mit „heilsam” in der Einheitsübersetzung ist in die- 
sem Fall eher eine sinngemäße Auslegung als eine wortwörtliche Übersetzung. So schließt 
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Weiter sagt er, was er darunter versteht, nämlich die Umkehr der Juden und 
der Griechen zu Gott und den Glauben an Jesus Christus (vgl. Apg 20,21). 
Die Offenbarung des Planes Gottes vermittelt eine allgemein zugängliche 
„Kenntnis der Vorgänge des göttlichen Heilshandelns“?”. Sie enthält den 
gesamten Willen Gottes „ohne Verkürzung und Entstellung“®, doch nicht 
in seiner unbegrenzten Vollständigkeit, die nur Gott eigen ist, sondern 
gerade nur das, was für die Menschen heilsnotwendig ist. Alles, was in den 
altestamentlichen Verheißungen war und was in der Verkündigung der 
Apostel steht, bildet den Korpus dieses Heilswillens, der allen zugänglich 
wird. Es bleibt jedenfalls schwierig zu deuten, nicht was Gott will, sondern 
wie er will, wie er den Inhalt seines Heilswillens durchführen will. 


2. Opilsw - festsetzen 


Das von ó öpog (Grenze) abgeleitete Verb öpilsıw bedeutet: begrenzen, 
festsetzen, bestimmen”, und ist „Vorzugswort des lukanischen Werkes““. 
Es kommt im Lukasevangelium und in der Apg sechs Mal vor: Lk 22,22; 
Apg 2,23; 10,42; 11,29; 17,26.31. In den anderen neutestamentlichen 
Schriften ist es nur noch zweimal vorhanden: Röm 1,4; Hebr 4,7. Es bezieht 
sich auf Örtliches und Zeitliches zugleich“! (vgl. Apg 17,26) sowie auf die 
Vergangenheit und auf die Zukunft“ (vgl Apg 10,42, der Hinweis auf den 
bestimmten Richter). Das Verb hat einen ausdrücklichen theologisch- 
christologischen Charakter® und das dahinterstehende Subjekt mit Aus- 
nahme von Apg 11,29, ist immer Gott. Weil hier besonders die lukanischen 
Belege von Interesse sind, werden wir der Reihe nach auf sie eingehen, um 
ein besseres Verständnis über ihre theologische Bedeutung zu gewinnen. 

Lk 22,22 spricht von katà tò @pıou&vov in Bezug auf den Leidensweg Jesu 
Christi. Bemerkenswert ist, dass die Parallelstelle aus Mk 14,21 (Mt 26,24), 
redaktionell bearbeitet ist. Daher wird eindeutig, dass Lukas die ursprüng- 
liche Ausdrucksform im Interesse seiner theologischen Anschauung ändert. 
Lag dort die Begründung in dem Schriftbeweis (vgl. Mk 14,21), so wird 
hier eine geheimnisvolle Vorherbestimmung vorgeführt, der sich Jesus unter- 


man von selbst jede materielle und weltliche Sinngebung des Wortes aus, um es nur im 
Horizont des Heils zu verstehen. Vgl. R. PzscH, Apostelgeschichte II, 202. Das Wort ist auch 
mit „zuträglich“ wiedergegeben. 

37 H. CONZELMANN, Mitte, 141. 

38 J. ROLOFF, Apostelgeschichte, 304. 

3 Vgl. G. DuLon - P SCHMIDT, ópíto, 162. 

410 G. SCHNEIDER, ópíto, 1300. 

4 Vgl. K.L. SCHMIDT, ópíto, 454. 

42 Vgl. H. CONZELMANN, Mitte, 141. 

# Vgl. K.L. SCHMIDT, ópíto, 454; É. Des Places, „Actes 17,30-31“, 531. 
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ziehen muss. Was der Leser auf rationelle Weise nicht begreifen kann, 
nämlich das Vorkommen eines Verräters im Passionsbild, wird durch 
„Hinweis auf göttliche Vorausbestimmung““* auf gewisse Weise verständ- 
lich gemacht. 

In Apg 2,23 trifft man wieder die Wortwendung: ti &pıou&vn BovAn Kai 
npoyvoosı tod soð. An dieser Stelle erklärt Lukas mittels Rückgriffs auf 
bestimmte Termini das Geheimnis des Todes Jesu. Eine rein menschliche 
Sicht vermag die Hintergründe dieser Erlösungstat nicht zu erschöpfen. 
Die Perspektive des Menschen muss deshalb von der des Gottes ergänzt 
werden. Nach einem „festgesetzten Ratschluss und Vorwissen“ Gottes geschah 
die Auslieferung Jesu zum Tod. Einerseits steht der freihandelnde Mensch, 
andererseits „erfüllt sich im verborgenen Gottes Plan“. Damit „markiert 
Lukas seine Theologie vom Plan Gottes, der sich im gläubigen Handeln 
der Menschen realisiert und sich trotz ihrer Verweigerung durchsetzt““*. 

Apg 10,42 spricht von der Bestimmung Jesu Christi durch Gott (6 
opıouevog nò tod Heod) als Richter der Lebenden und der Toten. Ob nun 
die Bestimmung als Deklaration oder Ernennung in eine Funktion, die 
man früher nicht hatte, verstanden werden soll, ist erst durch die Ausle- 
gung von Röm 1,4 zu einer Streitfrage geworden“. Der Hinweis auf diese 
Stelle ist insofern wichtig, als man bedenkt, dass Apg 10,42 und Apg 17,31 
von der Bestimmung Jesu als Richter“ sprechen. Diese Funktion ist für 
ihn keine erst in der Zukunft eintretende Realität, sondern war schon von 
Anfang der Welt, „von Ewigkeit her in Gottes Ratschluss“*. 

Apg 17,31 ist inhaltlich und thematisch mit Apg 10,42 gleichzusetzen”. 
Zu Beginn des Verses steht das Verbum &otnoesv, bezogen auf nu£pav, dessen 


4“ J. ERNST, Lukas, 591. 

#5 G. SCHILLE, Apostelgeschichte, 111. 

# R, Pesca, Apostelgeschichte II, 121. 

41 Die Streitfrage besteht darin, ob &v övväusı (vgl. Röm 1,4) als Beschreibung für 
öpıod&vrog zu lesen ist oder als Attribut zu viod soð: „eingesetzt in Macht zum Gottessohn” 
oder „eingesetzt zum Gottessohn in Macht” Für v övväueı als Attribut zu vioð Hs00 vgl. K.L. 
SCHMIDT, ópíto, 454. Dagegen, D. ZELLER, Römer, 36. 

# Vgl. L.C. ALLEN, Old Testament, 105. Das Richten ist im AT eine messianische Funk- 
tion (vgl Jes 11,4) und die Koppelung von Festsetzung und Richten hat als Grund ihren 
ursprünglichen gemeinsamen königlichen Kontext. 

1 K.L. SCHMIDT, öpiio, 454. Da gilt das Prinzip: „Dei verbum est efficax”, wobei man 
eine Erklärung nicht als einen ab jetzt geltenden Status annimmt, sondern als eine Bestä- 
tigung von dem, was etwas schon immer so war. Anders gesagt ist die Ernennung im Fall 
Jesu kein ontologisch differenzierter Status zu dem, was bis daher war, sondern eben eine 
Erkennung seiner schon in Ewigkeit bestimmten Rolle; I. Pervo RICHARD, Acts: „Jesus is a 
prophet elevated by God, but this was not a promotion based on merit; Jesus role was deter- 
mined by God prior to his conception“, 81. 

50 Vgl. L.C. ALLEN, Old Testament, 105. 
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Sinn im Zusammenhang mit öpıoev, der mit avöpi verbunden ist, zu betrach- 
ten ist. Das ist wohl der Grund, wofür die lateinische Übersetzung beide 
mit dem „statuit“ wiedergibt. Die Wendung öpioog befindet sich auch in 
Apg 17,26, wo auch derselbe Gedanke zum Ausdruck gebracht wird: die 
Bestimmung oder Festsetzung eines Tages und eines bestimmten Menschen. 
Gott will die Welt durch einen bestimmten Mann (êv avöpi © Öpıoev) in Gerech- 
tigkeit (das Motiv des Richtens in Gerechtigkeit ist den Psalmen 9,9; 96,13, 
98,9 gemein) richten. Dieser bestimmte Mann ist kein anderer als der in 
Apg 10,36 namentlich erwähnte Jesus Christus. Dass der Name Jesu hier 
nicht erwähnt ist, könnte damit zusammenhängen, dass Paulus den Anschein 
vermeiden wollte, Verkündiger fremder Gottheiten zu sein (vgl. Apg 17,18)°.. 
Der Mann gilt als der Zweite und ist dem Ersten (vgl. Apg 17,26) gegen- 
übergestellt. Durch den Ersten hat er das Menschengeschlecht geschaffen; 
durch den Zweiten wird er es richten. Somit ist die ganze Menschheit von 
Anfang an in einem Universalismus umfasst”. 

Worin das Richten besteht, wird nicht gesagt. Zwei Dinge lassen sind 
jedoch deutlich erkennbar: die Gewissheit und die Dringlichkeit’? des 
Richtens (der Tag ist festgesetzt,) und seine Bindung an Jesus Christus. 
Die Auferstehung Jesu ist die unverkennbare Demonstration, dass Gott in 
ihm gehandelt hat? und gilt als seine Beglaubigung‘ vor allem. 


3. Asi- es ist nötig, es muss 


Dieser griechische Begriff zeichnet sich als das „hervorragendste Indiz“ 
auf dem linguistischen Feld für das lukanische Konzept von Gottesplan 
und -vorsehung aus. Lukas verleiht ihm einen umfangreichen Gebrauch, 
der nicht allein die Passion Jesu visiert, sondern weitaus den ganzen Heils- 
plan Gottes, d.h. die alttestamentliche Zeitspanne, das Leben Jesu in sei- 
ner Gesamtheit und einschließlich der Zeit der Urkirche. Das Wort heißt 


51 Vgl. R. PEscH, Apostelgeschichte II, 140. 

52 É, Des PLaces, Actes 17,30-31, 531. „L’on peut voir ici un nouveau trait de l’universa- 
lisme lucanien.“ 

5 Vgl. R. Pesch, Apostelgeschichte II, 140. 

5 Vgl. J. RoLoFF, Apostelgeschichte, 266; L.C. ALLEN, „The Old Testament... ”, 105: 
„Once again the resurrection figures, as evidence that Jesus is this decreed agent of divine 
judgment.“ 

55 Der Begriff ziotız ist hier nicht mit dem „Glauben zu übersetzen. Lukas verwendet in 
diesem Kontext kein christlich geprägtes Wort. Er will nur „einen Hinweis auf das geben, 
was Ziel aller Verkündigung ist”: der Glaube. J. RoLoFF, Apostegeschichte, 266. Auch R. 
Pesch, Apostelgeschichte II, 140: „Dass es um den „Glauben” an ihn geht [...] ist nur indi- 
rekt angedeutet. 

56 Vgl. H. CONZELMANN, Mitte, 143. 
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übersetzt „es ist notwendig“, „man muss“°”, und bezeichnet einen Zwang® 
unpersönlicher Art, eine „unbedingte Notwendigkeit“°®. Da meistens die 
Instanz oder die Ursache nicht explizit erwähnt ist, trägt der Ausdruck 
einen stark anonymen und deterministischen Zug. W. Grundmann pointiert 
mehrere Verwendungsbereiche für diesen Terminus: In der Philosophie ist 
dei „Ausdruck für logische und erkenntnismäßige Notwendigkeiten“; in 
der Lebensmoral bezeichnet es ethische und religiöse Verpflichtungen; für 
welche ein formuliertes Gesetz steht, aber ohne jede explizite Instanz; dei 
drückt den Willen Gottes aus; hinter öei verbirgt sich ein Schicksalsglaube. 
Wille des Menschen, Stadtgesetz, Orakel oder Zauber werden oft im Grie- 
chentum mittels dei ausgesprochen. Die rätselhafte Wirklichkeit des 
Schicksals definiert sich als Summe der „Notwendigkeiten des mensch- 
lich-geschichtlichen und kosmischen Lebens“‘!. Eine nähere Betrachtung 
dieses im philosophischen und religiösen Umfeld des Griechentums bedeu- 
tenden Begriffes erfolgt im nächsten Kapitel. 


3.1. Jet im Alten Testament 


Für die Erörterung der Rolle des ösiim Umfeld des AT sind die Studien 
von E. Fascher® ein bedeutsamer Anhaltspunkt. Seine Beiträge sind inso- 
fern wichtig, da sie ein starkes Licht auf die unterschiedlichen Bedeutungen 
des Begriffes werfen. Dadurch ermöglichen sie ein umfassendes Verständ- 
nis des neutestamentlichen bzw. lukanischen öei. Dass das hellenistische 
dei keine Wurzel im AT hat, wird in der Studie von E. Fascher zum Grund- 
thema gemacht. Ausgehend von dieser Gewissheit ist zu verstehen, dass 
„der gesamte Lebensbereich des einzelnen Menschen wie der Völker vom 
persönlichen Willen eines Gottes, des Schöpfers des Himmels und der 
Erde, und des Herrn der Weltgeschichte abhängt, so dass [...] ein Auswei- 
chen in ein neutrales dei nicht möglich ist“®. Es bleibt nichts anderes übrig 
als diesen Begriff, der nicht auf die hebräische alttestamentliche Tradition 


57 Vgl. E. TiEDTKE — H.-G. LINK, dei, 1393. 

58 Vgl. W. BAUER, dei, 342. Dieser Zwang kann verschiedenartig sein. W. Bauer listet das 
Bedeutungsspektrum dieses Begriffes auf: 1. Zwang von göttlicher Bestimmung oder unab- 
wendbarem Geschick (Lk 4,43; Apg 1,16); 2. Zwang der Pflicht (Lk 2,49); 3. Zwang des Geset- 
zes oder der Moral (Lk 22,7; Apg 15,5); 4. Zwang von innerer Notwendigkeit; 5. Zwang, den 
die Notwendigkeit, ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen, ausübt (Lk 12,12). 

5 W. PoPke£s, dei, 669. 

60 W, GRUNDMANN, dei, 21. 

61 E. TIEDTKE — H.-G. LINK, Sei, 1393. 

6&2 Gemeint sind die wichtigen Beiträge: „Theologische Beobachtungen zu dei“ und 
„Theologische Beobachtungen zu dsi im Alten Testament“. 

63 E., FASCHER, Beobachtungen, 228. 
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zurückgeführt werden kann, für ein „Eindringling“ (E. Fascher) in das 
Terrain der Bibel zu betrachten. 

Das erklärt sich dadurch, dass die biblische Welt bzw. die Geschichte 
des Volkes Israel die übernatürliche unpersönliche wirkende Notwendig- 
keit nicht kennt, sondern „im Gegensatz dazu Gott als einen „persönli- 
chen und geschichtsmächtigen Willen““ anerkennt. Der Begriff wurde 
doch in LXX aufgenommen und von ihm gibt es insgesamt 40 Belege‘. 
Wenn man diese Anzahl von Wendungen mit der aus dem NT (101/102) 
vergleicht, fällt es sofort auf, dass das alttestamentliche öei keine große 
Rolle in der griechischen Bibelübersetzung gespielt hat: Im Pentateuch 
wird es ein einziges Mal belegt: Lev 5,17. In der gesamten prophetischen 
Literatur kommt es nur drei Mal vor: Jes 30,29, Deut-Jes 50,4 und Ez 13,19. 
Die meisten Belege befinden sich in den deuterokanonischen Büchern. 
Von der Bedeutung her kann öei religiöse Pflicht, göttliche Anordnung 
(z.B. Lev 5,7; Ez 13,19); traditionelle Pflicht (Ruth 4,5; Tob 6,12); die Erfül- 
lung des Gesetzes (Ester 1,15); das für einen jeden Menschen sich Gehö- 
rende oder moralische Vorschriften (Spr 22,14.29; 23,2) oder eschatologi- 
sche Realitäten (Dan 2,28.29) ausdrücken‘. 

Wenn Ööei ysv&odaı in Dan 2,28 LXX verwendet wird, um den Traum des 
Nebukadnezars zu deuten, kann man das wohl als eine „retrospektive 
Geschichtsbetrachtung“, wo „Geschehenes nachträglich als göttliches 
Muss“ wahrgenommen wird, lesen. Mit seiner Erzählung meint der Pro- 
phet Daniel „ein aufeinander folgendes Geschehen, aber nicht Ereignisse 
in den letzten Tagen im Sinne einer eschatologischen Erwartung“®. 

Die in diesem Umfeld angesprochene Notwendigkeit ist „nicht die Not- 
wendigkeit, der selbst Gott unterworfen ist, sondern jenes Muss, das dem 
Glaubenden aus rechter Erkenntnis des Handelns Gottes erwächst“®. 
Wenn man sich fragt, was die Übersetzer der LXX aus dem hebräischen 
Lexikon mit ôsïi wiedergegeben haben, kommt man nicht alsbald auf ein 
klares sprachliches Ergebnis, ob es ein einziges Wort oder eine Redewen- 
dung gemeint ist. Dann ist mithilfe von öei die Notwendigkeit einer Hand- 
lung, die im Hebräisch durch Futurum, Infinitiv oder Imperfekt wiederge- 
geben wurde, was nicht selten zu Sinnänderungen im originalen Text 


6 E, TIEDKE - H.-G. Link, dei, 1393. 

6 So E. FISCHER, Beobachtungen im AT, 244; W.J. BENNETT, Son of man must, 119. Die 
Zahl der öei-Belege in LXX ist doch nicht bei allen gleich. Für E. TiEpTke — H.-G. LINK, dei, 
1395, sind es insgesamt 50 öei-Wendungen 

66 Vgl. W.J. BENNETT, Son of man must, 119. 

67 E. FASCHER, Beobachtungen, 231. 

68 E. FASCHER, Beobachtungen im AT, 245. 

6 E, FASCHER, Beobachtungen im AT, 247. 
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geführt hat”. Deshalb wird der hebräische Ausdruck „es wird geschehen“ 
oft mit „es muss geschehen“ wiedergegeben (zB. Jes 30,29; Dan 2,28 u.a.)".. 

Der Einschub des Begriffes in die LXX generierte zwei neue wichtige 
Anschauungen: 1) der hellenistische Einfluss auf das hebräisch-aramäi- 
sche Sprache und 2) die Personifizierung des neutralen ösi durch Verwen- 
dung in Zusammenhängen, in denen es unverkennbar den Willen Gottes 
andeutet. Als Auswirkung ergibt sich daraus, dass der „persönliche Anspruch 
des JHWH-Willens, welchen der hebräische Text in der 2. Person formu- 
liert, in den Hintergrund tritt“”. Je nach dem Blickwinkel, spricht man 
von einer Neutralisierung des persönlichen Willen Gottes oder von einer 
Personifizierung des unpersönlichen öei. Schwerlich lässt sich eine sachli- 
che Auswertung dieser Begriffsaufnahme ins alttestamentliche Schrift- 
tum durchführen: Einerseits ein Verlust durch die Abschwächung des per- 
sonalen Charakters des Gottesbegriffes, andererseits ein Gewinn für den 
Gottesbegriff, indem man jedes Muss in Verbindung mit Gottes Handeln 
setzt. Der Prozess hat überwiegend diese Richtung bestimmt 

Weder der immerwährende Kontakt zu den heidnischen Völkern, noch 
das durch Gesetzesübertretung herbeigeführte Exil in Babylonien, noch 
das gegenseitige Durchdringen mit den umliegenden polytheistischen Reli- 
gionen hat im Hinblick auf das israelitische Gotteskonzept etwas Wesent- 
liches ändern können. Die unausweichliche Begegnung mit dem Hellenis- 
mus hat dem öei die Bahn in den alttestamentlichen Korpus geebnet, 
jedoch nicht ohne Verzicht auf den ursprünglichen Sinn. Demnach drückt 
er nicht mehr blinde und schicksalhafte Notwendigkeit aus, sondern den 
„in seiner Kundgabe offenbaren Willen Gottes“”? aus. Diese Aussage ent- 
hüllt wegen ihrer Aussagekraft eine enorme Wahrheit über die Begegnung 
des Hellenismus mit dem Judentum. Nicht der offenbarte Gott Israels 
wird dem schicksalhaften ösi untergeordnet, sondern umgekehrt, dei wird 
in das biblische Verständnis Gottes hineingenommen und eingebürgert. 


1 In seiner Studie gibt E. Fascher als Beispiel die Stelle aus Jes 30,29. Auf den Eingriff 
Gottes über die Feinde, freut sich Israel (in der hebräischen Bibel wird hier das Futurum 
verwendet) und singt. Die griechische LXX-Übersetzung ändert den Satzaufbau, indem sie 
es in interrogativer Form ausdrückt: un tù navrög dsi duäg ebppaiveohan... Das hat zur Wir- 
kung, dass die Reaktion des Volkes zu einem schuldigen Muss neigt und zu einer Notwen- 
digkeit gegenüber Gott neigt. 

1 W.J. BENNETT, Son of man must, 119: „Therefore, I would conclude that the use of öei 
in the LXX is not dependent upon any particular Hebrew or Aramaic construction but depends 
rather upon the translator’s understanding of the meaning and context of the particular 
verse in question.“ 

72 E. TIEDTKE — H.-G. Link, öei, 1393. 

73 W, GRUNDMANN, sì, 22. 
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Solange hinter öei eine unabänderliche, irrationale und undefinierbare 
Macht steht, gegen die von menschlicher Seite nichts außer blinde Unter- 
werfung zu unternehmen ist, ist es unmöglich, es mit dem biblischen Ver- 
ständnis in Hinsicht auf Gottes Führung und Verwaltung der Welt gleich- 
zusetzen. Der Gott Israels vermittelt sich selbst, offenbart sein Wesen und 
bestimmt die Geschichte der Menschen. Sein Handeln „steht ja in einer 
Wechselbeziehung zum Menschen“, der sich, anders als im Griechentum, 
gar nicht als blinder Vollzieher des Schicksals versteht. Dieses Verhältnis 
besagt, dass sich der souveräne Wille Gottes nicht unbeeinflusst und bedin- 
gungslos durchsetzt. So wie die Geschichte Israels nachweist und die pro- 
phetische Literatur massiv belegt, lässt sich dieser göttliche Wille von den 
menschlichen Willensänderungen ansprechen und ändern”. Gott zeigt 
sich ansprechbar, er nimmt das Gebet des Menschen ernst, bereut die beab- 
sichtigte Strafe und erweist Bereitschaft zur Abwendung des Vollzugs. Er 
bewahrt seine Heilszusage und Verheißungen. Dies könnte konsequenter- 
weise den Gedanken entstehen lassen, Gottes Wesen kenne an sich die 
Änderung. Das lässt sich jedoch dadurch bestreiten, dass Inkonsequenz, 
Diskontinuität, Untreue, sowie Umkehr (Umdenken) Gott zum Umden- 
ken in Hinsicht auf das Heil des Menschen bringen. Seinerseits hält Gott 
immer an seinem Wort und an seinen Verheißungen fest. Gottes „Reue“ 
(Gen 6,7) und „Zorn“ (Ex 15,7; Ps 21,10; Röm 2,5 u.a.) sind stets im Ver- 
hältnis mit dem Menschenwillen ausgesprochen; es sind Ausdrucksfor- 
men, um den Menschen immer wieder aufzurichten und in Gemeinschaft 
mit ihm zu stellen. Die unvernünftige Unabänderlichkeit, die dei in sich 
trägt, ist kein Widerspruch zum biblischen Gottesbegriff"*‘. 

Mit Sicherheit kann man nach all dem Vorgestellten behaupten, dass es 
eine klare inhaltliche, nicht übersehbare Unvereinbarkeit zwischen dem 
hellenistischen öei-Begriff und dem alttestamentlichen Gottesverständnis 
gibt. Die Frage ist nun, ob diese Vorstellung auf das NT übertragbar ist. 
Der zwangsläufige und immer intensivere Kontakt mit der griechisch-hel- 
lenistischen Kultur bringt unvermeidlich neue Perspektiven im Verhältnis 
Gott-Mensch, ein neues, d.h. ein breiteres Verständnis der Lebens- und 
Weltanschauung. Das Böse, das Leiden, die Vorstellung über die Jenseitigkeit, 


“4 E, FASCHER, Beobachtungen, 230. 

15 Zwei Stellen weisen deutlich in dieser Richtung: Gen 18,25: Abraham verhandelt mit 
Gott soweit es ihm möglich ist. El feilscht um die Rettung von Sodom und Gomorra, vor 
allem um die Rettung der Gerechten. Ex 32,7-14: Mose setzt sich für das Heil des Volkes 
Israel ein und führt eine grundsätzliche Veränderung des Gottes Willens herbei. Es gibt 
selbstverständlich auch andere Belege, wo Gott auf die Bekehrung der Menschen reagiert 
und seine Entscheidung völlig abwendet. Die Geschichte des Propheten Jonas und das 
Verhalten von Ninive ist dafür ein hervorragendes Beispiel. 

16 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 232. 
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das Meistern der Diesseitigkeit werden auch durch die Filter des hellenis- 
tischen Denkens neu überlegt und reflektiert. Ein vollkommenes Ausblen- 
den des hellenistischen Einflusses auf den neutestamentlichen literari- 
schen Stoff ist nicht vertretbar. Es stellt sich nun die Frage: Wie tief sind 
die Spuren eines hellenistischen Denkens in den neutestamentlichen 
Schriften, insbesondere im Gebrauch der Partikel ôe? 


3.2. det im Neuen Testament 


Im NT kommt das ursprünglich griechisch-hellenistische öei 101 Mal 
vor”. Mehr als ein Drittel aller Belege findet sich in Lk-Apg: 40/44”®. Meh- 
rere Gründe stehen für dieses Zahlverhältnis. Das lukanische Schrifttum 
ist von der Quantität her deutlich größer als alle anderen Schriften. Nicht 
zu übersehen ist, dass die Kultursprache der neutestamentlichen Zeit die 
griechische Sprache war. Der Ausdruck öei war im Grunde eine geläufige 
sprachliche Wendung, die von keiner Denkrichtung, sei es die stoische 
oder die epikureische oder sonst eine, allein für sich hätte beansprucht 
werden können. Deshalb ist öei nicht als „Terminus technicus“ zu betrach- 
ten. Es gibt zwar aussagekräftige Begriffe, die sofort auf eine gewisse phi- 
losophische oder religiöse Denkweise deuten, aber zu dieser Kategorie gehört 
dei bestimmt nicht. Die Notwendigkeit, die sie zum Ausdruck bringt, ist, 
wie schon oben erwähnt, sehr unterschiedlich: es kann die einer Handlung 
sein, eines Gesetzes, einer traditionellen Pflicht oder einer göttlichen Bestim- 
mung. Wenn sich der Begriff im neutestamentlichen Umfeld in ein „divine 
dei“ ® verwandelt, dann allein wegen seiner Verwendung in Kontexten oder 
Gegebenheiten, die eindeutig auf den göttlichen Auftrag Jesu bzw. auf 
Gottes Plan hinweisen und weil er der urchristlichen petrinischen und 
paulinischen Verkündigung des Heils einen wichtigen Zug verleiht. 

Wie es sich aus der Untersuchung ergeben wird, ist ösi zunächst ein 
Jesus-Wort, dann ein Petrus-Wort (in den ersten Kapiteln von Apg), um 
dann in den letzten Kapiteln der Apg vorwiegend ein Paulus-Wort® zu wer- 
den. Nicht, dass diese drei Figuren im Gesamtkontext des Werkes gleichen 
Stellenwert hätten, sondern weil das göttliche öei in besonderer Weise mit 
ihrer Tätigkeit verflochten ist. Dieser Übergang von einem prägnant pro- 
fanen Gebrauch zu einem religiösen Bereich geht sicherlich auf den 


1 Die Aufteilung ist folgende: Lk-Apg (40); Matthäus (8); Markus (6); Joh (10); Offenba- 
rung (8); Paulus-Briefe (25); Pastoralbriefe (9). 

18 Vgl. E. TIEDTRE - H.-G. Link, öei, 1393. Die Angabe der Zahl der öei-Stellen in Lk-Apg 
ist nicht in allen Studien oder Kommentaren einheitlich. Für E. Fascher gibt es 44 Stellen 
im lukanischen Doppelwerk (Lk (19); Apg (25), vgl. E. FAscHER, Beobachtungen, 248. 

1 So der Titel des Beitrages von C.H. Cosgrove: „The divine ösi in Luke-Acts“. 

s Vgl. K. Bass, Necessity, 52. 
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Schriftsteller Lukas zurück, der den Begriff nicht auf weltliche und 
menschliche Umstände anwendet, sondern in Zusammenhängen, wo dieser 
das Handlungsweise und den Willen Gottes kennzeichnet. Anders gesagt, 
dei hat sich zu einem zutreffenden sprachlichen Werkzeug verwandelt, um 
den Notwendigkeitscharakter des Heilsplanes und der Heilsereignisse 
auszudrücken. 

Das häufige Vorkommen dieser Wendung im neutestamentlichen Schrift- 
tum (zweimal mehr als in LXX) könnte wohl zu dem Schluss führen, der 
hellenistische Einfluss war zur Zeit der Verfassung des NT ausschlagge- 
bend. Diesbezüglich ist E. Fascher eher der Meinung, dass die Einzelbe- 
trachtung der Stellen zu einer anderen Überzeugung führen würde®!. Das 
Hilfsverb dei steht im NT keineswegs für ein der blinden und vernunftlo- 
sen Schicksalskraft ausgesetztes menschliches Leben. Der Bezug des Aus- 
drucks zu einem göttlichen und planmäßigen Willen ist reichlich belegt. 
Asi ist somit eine privilegierte Formulierung eines bestimmten Charakters 
des göttlichen Planes, nämlich dessen Notwendigkeit und Durchsetzbar- 
keit. Betrachtet man dei in Bezug auf die angesprochenen Themen, so sind 
es drei große Themenkreise, wo der Begriff eine herausragende Rolle 
spielt®: 1) in der eschatologisch-apokalyptischen Zusammenhängen. Hier 
drückt öei das Muss des Enddramas aus. Kriege, Hunger, Notzeiten, die 
der Endzeit vorausgehen werden, müssen geschehen (Mk 13,7.10; Mt 10,17; 
Lk 21,9; 2) im irdischen Leben Jesu. Die öffentliche Aktivität Jesu, seine 
Verkündigung und insbesondere sein Leiden und Sterben stehen unter 
dem göttlichen ösi und sind feste Bestandteile eines überlegenen Planes; 
3) im Zusammenhang mit dem christlichen Leben. Hier tritt ösiim Leben 
der Anhänger Christi auf: Es handelt sich um das öei des Gebetes (Lk 18,1), 
und des Leidens, gesehen als vademecum für das christliche Leben (vgl. 
Apg 14,22). 


3.3. Aet bei Markus, Matthäus und Johannes 


Was sind die Bedeutungen der öei-Belege in den synoptischen Überlie- 
ferungen und in welchen Zusammenhängen kommen sie meistens vor? 
Wie ist diese Wendung in den Sprüchen vom Menschensohn? Es ist hier 
bestimmt nicht die Stelle, eine exhaustive Auseinandersetzung mit den 
verschiedenen NT-Schriften durchzuführen. Zu einem gründlicheren Ver- 
ständnis des lukanischen öei ist es jedoch hilfreich, die Bedeutung des Begrif- 
fes bei den Evangelisten zu beobachten. 


81 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 237. 
82 Vgl. E. TiEDTKE — H.-G. LINK, dei, 1393. 
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Im Markusevangelium findet man ihn an sechs Stellen‘. Vier davon 
gehören zu der apokalyptischen Redeweise®*: 8,31; 9,11; 13,7.10. Abgese- 
hen von Mk 9,11, wo das interrogative öei eine deutliche Antwort von Jesus 
bekommt, nämlich, dass Elias schon gekommen ist®®, wobei die Anspielung 
auf die Gestalt des Johannes des Täufers offensichtlich ist, sind die letzten 
zwei Stellen zwischen der eklatanten Fragestellung nöts taöta Eotaı (13,4) 
und deren Beantwortung: odöeig oidev... ei un ó narnp (13,32) zu verorten. 
Liest man das 13. Kapitel als ein Ganzes, dann sieht man eindeutig, dass 
Jesus das Interesse der Jünger von Wann der Endzeit abwenden und auf 
das Wie ausrichten will. Da es keine eindeutige Antwort gibt, bleiben als 
wichtige Hinweise, die jenem Tag und jener Stunde vorausgehen, nur die 
Zeichen: Kriege und die Verkündigung des Evangeliums unter allen Völ- 
kern. Diese werden notwendigerweise geschehen müssen. Im Gegensatz zu 
den anderen Evangelisten verwendet Markus dei nie für „Gesetztexte oder 
Pflichtregeln“®*. Die nicht-apokalyptischen Stellen suggerieren schwache 
Zwangssituationen: der Ort des Greuels, wo jemand nicht stehen darf: 
Eornköta Önov où dei (13,14), und das nicht mehr gehaltene Versprechen des 
Petrus, er würde Jesus nicht verleugnen, selbst wenn er dafür sterben 
müsste: ùv den ue ovvanodoveiv 001 (14,31). 

Die am meisten diskutierte Stelle ist jedenfalls Mk 8,31%. Darin findet 
man den ältesten ösi-Beleg, der mit aller Wahrscheinlichkeit auf die helle- 
nistisch-judenchristliche Gemeinde zurückgeht. Aufgrund dieser Tatsa- 
che, wird demnächst der Untersuchung dieses ösi eine größere Aufmerk- 
samkeit als allen anderen außer-lukanischen öei-Stellen gegeben. Eine 
genaue Datierung der Aussage ist nicht möglich. Eine grundsätzliche Frage 
hat man sich von Anfang an angesichts des Grundes der Notwendigkeit 
des Leidens und Sterbens Jesu gestellt. Dass dieser gemäß dem frühen 
christlichen Glauben, jedes menschliche Fassungsvermögen übertroffen 
hat und deshalb unbegreifbar war, so W.J. Bennett, kann als Antwort ange- 
nommen werden, aber nicht als einzig geltende. E. Lohmeyer vertritt die 


8 Es sind: Mk 8,31; 9,11; 13,7.10.14 und 14,31. 

% Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen im AT, 252. 

5 Vgl. H. CONZELMANN, Mitte, 143. Das Kommen des Elias ist für die jüdische Eschatolo- 
gie eine Notwendigkeit. Jedoch ist die Stelle durch die Antwort Jesu im christlichen 
Schlüssel interpretiert worden. 

86 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 252. 

#7” Dazu, der Beitrag von W.J. Bennett, Jr.: „The son of man must...“ in: NT 17 (1975) 
113-129. 

8 Vgl. H. PAarscH, Abendmahl, 193. Anders E. Loymeyer (Markus, 165), der Lk 17,25 für 
ursprünglicher hält aufgrund seiner Kürze im Vergleich zu Mk 8,13. Gegen diese Meinung, 
H.E. Töpr (Menschensohn, 150-158), der Mk 8,13 mit Mk 9,12, aufgrund ihrer gemeinsa- 
men Herkunft (Ps 118,22), vereint sieht und daher älter ist als Lk 17,25 betrachtet. 
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Meinung, die Quelle dieses Muss wurzelt in der apokalyptisch-eschatologi- 
schen Literatur, d.h. in der einzigen apokalyptischen öei-Stelle im AT: 
Dan 2,28 (LXX)®. Es drückt den Willen Gottes aus, der ins Geschehen füh- 
ren muss, was er einmal verheißen hat. Nach E. Lohmeyer kann das, was 
Gott verkündet hat, nur dann geschehen, wenn „die Verheißung zur Erfül- 
lung wird, d.h. am Ende der Zeiten“”. Der Wille Gottes verwirklicht sich 
dann nur in eschatologischer Form. Das sprachliche Indiz für eine escha- 
tologische Leseart ist das Wort „Menschensohn“. Als Inbegriff seiner gött- 
lich-menschlichen Identität ist das Leiden derart entscheidend, dass man 
ihn außerhalb seinem innewohnenden Leidensprofil nicht auffassen kann. 
Der Menschensohn findet sein Urbild, seinen Prototyp im geschildeten 
Dasein und Geschick des Gottesknechtes in Jes 53, der dem Gesetz des 
Leidens unterstellt ist?”'. Trotz der starken Analogie gilt es hier, die Unter- 
schiede nicht aus dem Blick zu verlieren. Diese werden von E. Loymeyer 
entsprechend geschildert: Während der Gottesknecht für alle leidet und 
seine Belohnung empfängt, ist davon nichts im Fall des Menschensohnes 
zu lesen. Bei ihm ist das Leiden als Inbegriff seines Daseins und es stellt 
sich ihm als ein Muss vor: „Aus dem Gesetz seines Wesens folgt das Gesetz 
seines Leidens; und da dieses Gesetz von Gott her ist, leidet Er, weil er von 
Gottes Art ist, und ist Er von Gottes Art, weil er leidet“®. Gerade das Lei- 
den wird zu einem Stempel des eschatologischen Wirkens des Menschen- 
sohnes. Das Partikel öei bezeichnet dann die göttliche Notwenigkeit des 
Leidens und „bestimmt auch die Fülle des Leidens“. 


8 Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 165. 

% E. LOHMEYER, Markus, 165. 

91 Vgl. E. LOHMEYER, Markus, 166. Der Autor spricht vom wohl bekannten „Gesetz vom 
Leiden“. Subjekt des Leidens ist zunächst das ganze erwählte Volk. Das Gesetz wirkt sich 
auch dann auf jeden Einzelnen aus. Weiters ergibt sich daraus, dass das Gesetz auch auf 
den Erwählten des Volkes trifft und dass dieser folgerichtig leiden muss. Nur dadurch, so 
E. Loymeyer, macht sich die „Gottes erwählende Gnade spürbar“. Der Grund des Leidens 
erschöpft sich nicht damit, denn er leidet, weil die Lebensführung, das Verhalten der Men- 
schen nach eigenen Plänen dem Plan Gottes zuwider ist. In Jes 53 ist das Bild des Gottes- 
knechtes so beschaffen, dass er nach seinem Wesen ein Leidender ist. Seine Identität von 
der des Menschensohnes zu unterscheiden, ist sehr wichtig, um das Unverwechselbare und 
Einzigartige beim Menschensohn zu erkennen. Vom Gottesknecht heißt es, dass er zum 
Heil aller gestraft wurde (Jes 53,6) und stellvertretend gelitten hat (Jes 53,12), aber nach 
all dem Gelittenen Belohnung empfangen wird (53,12b). Bemerkenswert ist die Mittelstel- 
lung des Gottesknechtes zwischen Gott und dem Volk und seine fürbittende Rolle. Von 
diesen Eigenschaften wird in Mk 8,31 nicht berichtet. Nach dieser Untersuchung kann E. 
Lohmeyer auf die Pointe kommen: wenn das Leiden des Gottesknechtes die Beziehung 
zwischen Gott und dem Volk beschreibet, so ist nun das Leiden des Menschensohnes Bestand- 
teil seines Wesens. 

92 E, LOYMEYER, Markus, 166. 

9 E, LOYMEYER, Markus, 166. 
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Für H.E. Tödt ist die Bezugnahme bloß auf eine einzige Belegstelle, also 
auf Dan 2,28 (LXX), nicht ausreichend, um Mk 8,13 für apokalyptisch-escha- 
tologische Wendung zu erklären”. Gleichfalls bestreitet er, dass Mk 8,13 
auf Jes 53 beruhen könnte. Stattdessen weist er auf analoge Konstruktio- 
nen zwischen, einerseits auf Mk 8,31 und Mk 9,12 und andererseits auf 
Mk 12,10 und Apg 4,11. Die Verben anoöokıuolo und E&ovösven weisen auf 
ein und dieselbe Belegstelle hin und sind hier alternativ und synonymisch 
verwendet: Ps 118,22 (LXX): Aidov, öv ånsõokiuacav oi Oikodouodvrec. Das 
Verb ånoðoxıuačo befindet sich in Mk 8,31; Mk 12,10 und Apg 4,11 (die 
letzten Stellen sind eine eindeutige Bezugnahme auf den genannten 
Psalm). Warum tritt bei Mk 9,12 nicht auf? H.E. Tödt meint: „Man könnte 
fast 9,12 für einen Auszug aus 8,13 halten oder 8,31 für eine Erweiterung 
von 9,12“®, Und, was sich als sehr wichtig erweist, hat Mk 9,12 nicht mehr 
das dei, sondern koi nög yeypantaı. Dieses Detail und die Tatsache, dass auf 
direkte und indirekte Weise alle Stellen auf Ps 118,22 zurückzuführen 
sind, bring H.E. Tödt zur Schlussfolgerung, dass ösi von Mk 8,13 eine 
„Schriftnotwendigkeit“” ist. Es ist weiterhin zu denken, dass die Formu- 
lierung „wie geschrieben steht“ sein Umschreiben im unpersönlichen õe- 
Ausdruck gefunden hat. Diese Rechtfertigung und Begründung des Hilfs- 
verbes öei vertreten auch viele andere. Wie wir im Folgenden sehen werden, 
hat C.H. Cosgrove in einer sorgfältigen Untersuchung des lukanischen dei 
diese These weiterentwickelt und ausführlich argumentiert”. 

Dass öei keinen eschatologischen Hintergrund hat, lässt sich auch bei 
den anderen markinischen Stellen nachweisen, wie Mk 13,7.10. Die geschil- 
derten Ereignisse sind nur Zeichen des bevorstehenden Endes, aber noch 
nicht das Ende: N’ oün® tò teXog (13,7) und npõtov dei knpvyOvo tò 
edayy&iıov (13,10)%. Die Verkündigung des Evangeliums steht unter öei, 
aber sie gehört nicht zur Eschatologie. Alles was hier öei betrifft, muss man 
mit dem npötov verbinden und in einem heilsgeschichtlichen Horizont 


9 Gegen E. Loymeyer (Markus, 166) bemerkt zu Recht E. Fascher (Beobachtungen, 
251) den Verwirrungseffekt der vermischten Verwendungen von den Worten apokalyptisch 
und eschatologisch: „Der Menschensohn wohnt in dem apokalyptischen Geheimnis seines 
menschlich-göttlichen Wesens“ und weiter „darum ist dies geschichtliche Leiden eschato- 
logische Offenbarung“ und fragt sich dann: „Was ist das nun: apokalyptische Eschatologie 
oder eschatologische Apokalyptik?“ 

% H.E.TöDT, Menschensohn 150. 

%H.E. TöpTt, Menschensohn, 155; J. GNILKA, Markus I, 116: „Die Anspielung auf Ps 118,22 
aber legt es näher, die Notwendigkeit mit dem in der Schrift verfügten Gotteswillen zusam- 
menzubringen“. 

97 Vgl. C.H. CosGRovE, Divine ösi, 168-190. 

8 Vgl. H.E. TöpT, Menschensohn, 175: „Die Verschiebung des Zeitraums, welchem das 
Muss zugehört, zeigt sich deutlich in dem zuvor.“ 
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betrachten. Damit gelingt es H.E. Tödt, das Partikel öei von jeder eschato- 
logischen Farbe zu entkleiden und sein Vorhanden-Sein auf von der Schrift 
her abzuleiten. Der Schriftbeweis von Mk 9,12 schafft folgerichtig die 
Schriftnotwendigkeit des ösi. In vollständigem Einklang mit dieser Mei- 
nung situiert sich auch H. Patsch, der die öei-Formel für ein hellenistisches 
Pendant zu „wie geschrieben steht“ hält”. Sinngemäß verwandt zeigen 
sich diese zwei Formeln auch mit Worten, die vom „Erfüllen“ der Schrift 
sprechen (Mk 14,49; Mt 26,54; Lk 4,21; 22,37; 24,44), was H. Patsch ver- 
anlasst, von drei „Aussagenkreisen“ zu sprechen, deren gemeinsames Ele- 
ment eben darin besteht, dass sie auf die Schrift nur hinweisen, ohne 
Schriftzitate zu signalisieren!”. 

Der Grund des Leidens und Sterbens Jesu entspringt nicht in einer 
blinden schicksalhaften Notwendigkeit, sondern im planmäßigen Willen 
Gottes den man im Rückgriff auf die Schrift erkennt. Wo hat nun Markus 
Parallelstellen in den anderen Evangelien? Zwei gemeinsame Stellen hat 
Markus mit Matthäus (Mk 9,11; 14,31); zwei mit Matthäus und Lukas 
(Mc 8,31; 13,7). Für die letzten zwei markinischen Stellen (13,10.14) gibt 
es keine Parallelen in den anderen Evangelien. 

Matthäusevangelium verwendet öei acht Mal. Vier Stellen entsprechen 
dem apokalyptischen Stil: 16,21; 17,10; 24,6; 26,54. Die anderen vier geben 
gesetzliche Gegebenheiten wieder: 18,33; 23,23; 25,27; 26,35. Im Gegen- 
satz zu Mk 13,10, wo ein dei xnpvyhrivaı zu lesen ist, hat Mt 24,14 nur 
knpvydnoetan, was ein Nachempfinden des noch aramäischen Futurums an- 
deutet!"!. Den umgekehrten Fall sieht man beim Vergleich von Mk 9,31 
(rapasdisoran) mit Mt 17,22 par. Lk 9,44 (u&AXsı napasiöoohoı), wo das u&Akeı 
das Futurum ausdrückt. Kennzeichnend ist für Matthäus die Verwendung 
von ueAXeıv in Zusammenhängen, wo dei ebenso gut platziert wäre: 16,27; 
17,12; 20,22'%. Die Wendung uéñìsı kann mehrere Bedeutungen haben. Es 
kann als Hilfs-Verb das Futurum in den Infinitiv-Konstruktionen bilden 
(z.B. ueiXew Eoeodaı Apg 11,28; 24,25) oder als selbstständiges Verb - „im 
Begriff stehen“, „sich bedenken“, „zögern“ und „müssen“ — gelesen wer- 
den!®. Diese letzte Bedeutung trifft man bei Synoptikern und bezeichnet 
eine „im göttlichen Ratschluss begründete Notwendigkeit eines Gesche- 
hens und damit dessen sicheres Eintreten “1, 


9 Vgl. H. ParscH, Abendmahl, 193: „... göttliches sï und zitatloser Schriftverweis ent- 
springen beide der gleichen heilsgeschichtlichen Sicht des AT.“ 

100 Vgl. H. ParscH, Abendmahl, 192. 

101 Vgl. H. ParscH, Abendmahl, 193. 

102 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 239. 

103 Vgl. W. RADL, néo, 993. 

104 W, RADL, pédo, 994. 
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In zwei Kontexten kommt das Verb vor: Wo es sich um das Leiden Jesu han- 
delt und bei den eschatologischen Reden. So trifft man u&iXeı in Mt 17,12.22; 
20,22; Lk 9,31.44; 22,23. Alle Stellen spielen verschiedenartig auf das Lei- 
den Jesu an. Eine weitere Reihe beschreibt Ereignisse mit eschatologi- 
scher Konnotation: Mt 3,7; 11,14; 12,32 u.a. Ob es nun einen deutlichen 
Sinnunterschied zwischen dei und u&ANsı festzulegen ist, lässt sich nicht 
leicht erkennen'®. 

Im Johannesevangelium findet man den Begriff 10 Mal. Die Anwen- 
dungskontexte sind weniger der apokalyptischen Gattung zugeordnet. Die 
dei-Wendung bringt „den von Gott gegebenen Weg, zu dem keine Alterna- 
tiven bestehen“! zum Ausdruck. Der Reihe nach, finden wir in diesem 
Evangelium eine Zwangssituation (4,4), eine Gesetzesdebatte (4,20) und 
eine Berufspflicht Jesu (10,16)!°. Die sieben übrigen Stellen: Joh 3,7; 
3,14.30; 4,24; 9,4; 12,34; 20,9 beschreiben diverse aus der Sendung Jesu 
heraus entstandene Pflichten für sich selbst und anderen gegenüber. 


3.4. Zei bei Lukas 


Die meisten Verwendungen von sï, mit beträchtlichem Abstand von 
allen anderen neutestamentlichen Schriftstellern, enthält das lukanische 
Doppelwerk: von 102 Stellen hat Lk-Apg 42 dei-Wendungen. Im Lukas- 
Evangelium findet man den Begriff 18 Mal!® und in Apg 24 Mal!”. 15 öei- 
Stellen in Lukasevangelium sind Sondergut. Drei öei-Wendungen finden 
Parallelen in den anderen Evangelien: 9,22 (par. Mk 8,13; Mt 16,21); 11,42 
(Mt 23,23, Q-Logien) und 21,9 (Mk 13,7; Mt 26,6). Es gibt Stellen, die gesetz- 
liche Angelegenheiten oder menschliche Umstände ausdrücken: 11,42; 
13,14.16; 15,32; 18,1; 22,7. Zehn öei-Stellen geben verschiedene Hypostasen 
aus dem Leben Jesu wieder, angefangen von seinem Aufenthalt im Tempel 
(Lk 2,49) bis zu seinem Gespräch mit den Emmausjüngern (Lk 24,44). 


105 Anders E. FASCHER, Beobachtungen, 240: Für ihn besteht der Unterschied darin, dass 
uéààsi zur Eschatologie gehört, während ösi zur Apokalyptik: „Bezeichnet öei die unabding- 
baren Voraussetzungen des eita tò t&Xog, so meint u&AAsı das schon im Anbruch befindliche 
eschatologische Geschehen.“ 

106 W, Popkes, dei, 670. 

107 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 253. 

108 Vg], A. DENAUX — R. CORSTJENS, The vocabulary of Luke, 139. Hier ist der dei-Gebrauch 
bei 18/19 Stellen erkennbar. Diese Ungenauigkeit beruht darauf, dass Lk 24,46 in manchen 
Manuskripten ein söei enthält. Siehe „Das Neue Testament. Griechisch und Deutsch“, 
Nestle-Aland, 27. Auflage, 245. 

109 Es besteht keine Einigkeit in Hinsicht auf die Zahl der öei-Stellen in der Apg. Der 
Unterschied reicht von 22 bis 25 Belegen. E. Fascher spricht von 25 Stellen (Beobachtun- 
gen, 253); J.T. Squires erkennt 24 ösi-Belege für Apg und 18 im Lk-Evangelium (Plan, 2). 
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Wie man sieht, verleiht Lukas in seinem Werk dem öei ein sehr umfang- 
reiches Anwendungspotenzial und füllt es mit einem eigenartigen theolo- 
gischen und heilsgeschichtlichen Inhalt. Als „Umschreibung für den Wil- 
len Gottes“! hört sein Gebrauch nicht mit der Himmelfahrt Jesu Christi 
auf, sondern bezeichnet den anfänglichen Aufbau und die Entwicklung 
der christlichen Gemeinde als ein von Gott gewolltes und geplantes Werk. 
Der Ausdruck erweist sich vorwiegend als ein Jesus-Wort, aber er prägt 
auch andere Biographien, wie die des Paulus (Apg 9,6.16.), Petrus oder 
Judas (Apg 1,16)". 

Lukas will seinen Lesern versichern, dass im Leben Jesu der heilsschaf- 
fende Wille Gottes stets am Werk ist und Geschichte macht. Worte und 
Werke haben die Eigenschaften eines exakten und unabänderlichen Ablaufs. 
Selbst die scheinbar zufällige Begegnung mit dem auf den Baum gestiege- 
nen Zachäus erweist sich im Nachhinein durch das Muss des Besuches in 
seinem Haus (vgl. Lk 19,5) dem göttlichen dei untergeordnet zu sein. 

In Apg decken die 24 öei-Ausdrücke eine weite Vielfalt von Ereignissen 
und Gelegenheiten ab, angefangen von staatlicher Pflichterfüllung bis hin 
zur unverkennbaren und unausweichlichen Erfüllung des Gotteswillens. 
Nach der Aufteilung von E. Fascher!!? beschreiben 14 Stellen die Mission 
und das Schicksal des Paulus. In fünf Stellen handelt es sich um die Ver- 
kündigung. Ganz am Anfang der Apg liest man über das Geschick von 
Judas und die Wahl eines geeigneten Nachfolgers als Ereignisse, die unter 
einem geheimnisvollen dei stehen (Apg 1,16.21). Freilich taucht die Wen- 
dung dei auch in anderen Schriften, wie in Paulusbriefen, in katholischen 
Briefen oder in der Johannesoffenbarung auf. Die Beschränkung nur auf 
die Evangelien hat sich zum Ziel gesetzt, die überwiegende Rolle und 
Wichtigkeit des Begriffes im Lukas-Werk besser herauszustellen. Wie er 
damit umgeht, welche Bedeutungen er ihm zuschreibt, das macht das Ob- 
jekt der folgenden Ausführungen. 

Ein erstes lukanisches Spezifikum bezüglich dieser kleinen Vokabel ist 
nämlich die Tatsache, dass sie „alle Aspekte des Sendungsvollzugs Jesu“!'? 
einschließt. Auf verschiedenste Weisen wird hier das Wirken des Messias 
geschildert. Beginnend mit dem Verweilen im Tempel des zwölfjährigen 
Jesu (si eivoi: Lk 2,49"), dann weiter mit dem Müssen des Verkündigens 


110 E, FASCHER, Beobachtungen, 247. 

111 Vgl. W. Popkes, dei, 670. 

112 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 253. 

113 H, JÖRG SELLNER, Heil Gottes, 414. 

114 J. FITZMYER, Luke, 443: This is the first use of the impersonal ösi. It express not only 
a necessity in general, but the peculiar Lucan connotation of what had to be as part of the 
Fathers’s salvific plan involving Jesus. 
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des Reiches Gottes (ebayyeAioaodai ue dei: Lk 4,431) und seinem öffentli- 
chen Werk (dei us ońpepov Kai aÖpıov Kal tÑ Exousvn nopedeoda: (Lk 13,33)116 
und kulminierend mit dem öei des Todes und der Auferstehung, das als 
Erfüllung der Schrift erscheint (toðto tò yeypauuevov dei TEeAEOANVvaL Ev Euot: 
Lk 9,22; 22,37), war der Lebenslauf Jesu ständig unter den Koordinaten 
dieses göttlichen dei. Schon zu seinen Lebzeiten hat er wiederholt bewie- 
sen, dass er um diesen festen Willen Gottes Bescheid weiß und sich danach 
orientiert. 

Ein zweites lukanisches Spezifikum besteht darin, dass die Gebrauchs- 
weite dieses Ausdrucks sich nicht nur auf den Stoff des Evangeliums, d.h. 
auf die Spannzeit des Lebens Jesu beschränkt, sondern auch den anfäng- 
lichen Aufbau und die Entwicklung der ersten christlichen Gemeinden 
umfasst!!”. Die Wirksamkeit Jesu kennt eine unverkennbare Kontinuität 
in der kerygmatischen Aktivität der Apostel nach seiner Erhöhung. So 
„verdankt sich auch die neue heilsgeschichtliche Phase, in der man sich 
nach der Erhöhung Jesu befindet, ganz dem dei“!!?. Die ersten Sätze der 
Apostelgeschichte präsentieren in programmatischer Form den planmäßi- 
gen Duktus der Ereignisse: Das Wort der Schrift über Judas!!? ist bereits in 
Erfüllung gegangen (vgl. Apg 1,16): Das Ende seines Schicksals musste so 
sein. Die Nachwahl des Matthias hat ebenfalls nach einem postulierten 
Muss stattgefunden (vgl. Apg 1,21)"°. 


115 Dieses Müssen, ausgerichtet auf die Verkündigung, ist für Jesus im Grunde genom- 
men Verschaffung von Freiheit für den göttlichen Auftrag. Vgl. H. Schürmann, Lukasevan- 
gelium 1, 255. 

46 Lk 13,32-33 bilden einen einheitlichen Gedanken. V. 32 spielt eher auf das Wirken 
Jesu vor dem Tod an. V. 33 auf dessen Vollendung durch den Tod (Vgl. F Bovon, Lukas II, 
452). Nicht zu übersehen für das Lukas-Denken ist das Verb nopebsodaı. Das Wandern Jesu 
ist Teil des Planes Gottes; es hat präzise chronologische Ausmaße und richtet sich auf ein 
klares Ziel. Uber diesem steht durch den Anschluss des öei-Wortes offensichtlich der Zwang 
Gottes, vgl. E. SCHWEIZER, Lukas 152. 

47 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 246. „Was differenziert Lukas von den anderen Sy- 
noptikern? Wo also Le mit Anwendung des öei auf Jesu Leben über die beiden anderen 
Synoptiker hinausgeht, hat er das Bestreben, Jesu unabänderliches, alle vorhergehenden 
Prophetenschicksale erfüllendes Prophetenleben zu zeichnen und damit ein neues ‚Gesetz‘ 
für die Urgemeinde vorzubereiten, das sich in ihrem Werden als göttliches ösi erfüllt, ist 
dieses öei doch keineswegs mit Jesu Leben zum Abschluss gekommen.“ 

118 H.J. SELLNER, Heil Gottes, 416. 

119 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 246. Das Geschick des Judas erfüllt sich nach Ps 
69,26 und die Wahl des Matthias nach Ps 109,8. Zutreffend ist hier die scharfsinnige Be- 
merkung von E. Fascher: „Wichtig ist hier die Verbindung vom rvsöua äyıov und dei.“ 

120 H.J. SELLNER, Heil Gottes, 416: „Nicht nur ‚muss‘ der nachzuwählende Apostel die 
Bedingung erfüllen, das gesamte Wirken Jesu von den ersten Anfängen bis zur Entrückung 
bezeugen zu können, auch die Nachwall selbst ‚muss‘ erfolgen.“ Vgl. J. Zmisewsk1, Apostel- 
geschichte, 87 steht der Hinweis auf die Schrift für die Begründung der Notwendigkeit des 
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Besonders die Mission und das Wirken des Paulus sind mit öei-Belegen 
gefüllt. Ihm wird schon von Anfang an durch den Herrn geoffenbart, dass 
seine Aufgabe keinem freiwilligen oder launischen Tun entspringt, son- 
dern ein existenzprägendes Engagement innehat. Das hat als Wirkung, 
dass er sich „unter das Gesetz des dei“!?! stellen muss. Zu diesem durch öei 
programmierte Unterstellung von Apg 9,6 gehört zwangsläufig auch das 
Leiden für den Namen Jesu in Apg 9,16, Tatsache, die alle Nachfolger 
Christi betrifft (vgl. Apg 14,22). Dies ist nun nicht als „göttlicherseits ad 
personam verordnete Notwendigkeit“!? zu verstehen, sondern als „unaus- 
weichlicher und begleitender Umstand in der Existenz der Kirche in der 
Welt“!23, Besonders bestimmend für sein Leben ist ösi in Bezug auf seine 
Reise nach Rom, im dessen Verlauf sich der unabänderliche Charakter von 
Muss mehrmals meldet: Apg 19,21; 23,11; 27,24. 

Was zunächst als eigener Wille des Paulus erscheint (in der 1. Person 
ausgesprochener Satz: „Wenn ich dort gewesen bin, muss ich auch Rom 
sehen“), wird dann zu einem durch mehrere Stellen bekräftigten Auftrag 
des Herrn. Dieser Wille empfängt seinen notwendigen und unausweichli- 
chen Charakter in Apg 23,11 durch das hinzugefügte dei: „... so musst du 
auch in Rom Zeugnis ablegen“. In Apg 27,24 ist es der Engel Gottes, der 
Paulus eingibt, dass er vor den Kaiser treten muss. Was in Apg 19,21 eher 
als menschliches Vorhaben klingt, verändert sich dann gänzlich in 23,11 
durch präzise Angabe der Verfügung Gottes. Nicht der Ehrgeiz oder der 
starke Wille des Paulus diktiert den Ablauf der Handlungen, sondern der 
souveräne Wille Gottes!**. Selbst der Aufenthalt auf einer Insel verdankt 
sich der Bestimmung Gottes ist (vgl. Apg 27,26). 


3.5 Ael als hellenistischer und biblischer Begriff 


Über die Fragestellung, was Lukas durch die Verwendung von öei sagen 
wollte, ergeben sich nicht immer einheitliche Antworten. Eine besondere 
Aufmerksamkeit verdient in dieser Richtung die Studie von S. Schulz’. 
Die ersten einführenden Worte seiner Studie sind sehr aufschlussreich 
zum Verständnis seiner Denkrichtung: „Der Hellenist Lukas... “ Das be- 
deutet eindeutig, dass der Blickwinkel von dem die behandelten Dinge aus 
betrachtet werden, einen ausgeprägten hellenistischen Denkhorizontes 


Wahles: „Mit dem letzten Zitat ist [...] nun klargestellt, dass und warum eine solche Na- 
chwahl stattfinden muss (8e&ü)“. 

121 E, FASCHER, Beobachtungen, 247. 

122 H.J. SELLNER, Heil Gottes, 417. 

123 C.H. CosGROVE, Divine dei, 177. 

124 Vgl. E. FASCHER, Beobachtungen, 247. 

125 S. ScHULz, Vorsehung, 104-116. 
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hat. Nach ihm ist die Vorstellung des Planes Gottes in Lk-Apg das hervor- 
ragendste Konzept für seine ganze Theologie!*. Eine Präsentation im Sin- 
ne einer Erklärung dieser Vorstellung ist jedoch im lukanischen Lesestoff 
zu finden. Doch eine Reihe von Indizien ist da, um zu enthüllen, was gerade 
im Hintergrund der theologischen Konstruktion des Lukas steht. 

Zunächst bestreitet S. Schulz den eschatologischen Charakter des öei, 
gegen W. Grundmann, und stimmt E. Fascher zu, dass dies bei Lukas modi- 
fiziert werden muss. Da die Begriffe dei und u&dXcsı „promiscue gebraucht 
werden“!?”, muss man ihnen die selbe Bedeutung einräumen. Eine zentrale 
Stelle des Evangeliums bildet für S. Schulz Lk 9,31. Erst daraus ergibt sich 
„die in dem Vorsehungsratschluss gegründete Planmäßigkeit der Passion 
Jesu“!28,. Die Erscheinung von Mose und Elia begründet er mit der Mittei- 
lung seines Endes in Jerusalem. Dieses Ende musste (ňueñiev) sich erfül- 
len. Der Grund dafür liegt nicht in der Schrift, sondern „allein in der vorse- 
hungsgeschichtlichen Notwendigkeit, im fusAAXsv“!?, Von da aus erstreckt 
es sich auf alle Aspekte des Lebens Jesu, so dass dieses unter dem „Zwang 
des Müssens“ steht: er muss im Tempel sein (vgl. Lk 2,49), er muss ver- 
kündigen (Lk 4,43), es muss nach Jerusalem wandern (13,33), Paulus 
muss nach Rom (23,11) usw. 

Bei einer genauen Beobachtung der Gedanken und Schlussfolgerun- 
gen, zu denen S. Schulz in seinem Studium gekommen ist, sieht man, dass 
er eine schon im Voraus postulierte Idee um jeden Preis nachzuweisen 
versucht. Dies bewirkt, dass seine Ausführungen nicht immer mit ausrei- 
chend vielen Belegen vertreten sind. Wenn er schon zu Beginn seiner Unter- 
suchungen Lukas als einen „Hellenisten“, den er für den Schöpfer der 
Heilsgeschichte hält, bezeichnet, dann ist der Aufbau seiner Gedanken 
darauf ausgerichtet, diese These zu verteidigen. 

Als erste Konsequenz dieser „hellenistischen“ Identität des Lukas wird 
das angebliche Desinteresse von ihm für die alttestamentlichen Schriftbe- 
weise vorgeführt. Ausgehend von der Vorstellung, dass zur Zeit Lukas die 
christliche Gemeinschaft größtenteils nicht mehr aus jüdischer Herkunft 


126 Vgl. S. Schurz, Vorsehung, 105. 

127 S. ScHurz, Vorsehung, 105. Dagegen, E. FAsSCHER, Beobachtungen, 240. Er erkennt 
zwar die Vermischung oder den Identitätssinn im Bezug auf den Gebrauch (z.B. werden die 
letzten Leidensanweisungen bei Lukas mit ijusAAsv und nicht mit öei in Worte gefasst). 
Dennoch merkt er einen Unterschied an: „So sehr u&AXcsı hier und da mit ösi berührt, es 
scheint mir doch terminus echter eschatologischer Erwartung zu sein, während ösi mehr 
zur Apokalyptik tendiert.“ Die Differenzierung ist, soweit es auf das Leben Jesu angewen- 
det wird, letztendlich unbedeutend. 

1228 S. ScHULZz, Vorsehung, 107. 

129 S., ScHULz, Vorsehung, 108. 

130 Vgl. S. ScHurz, Vorsehung, 104. 
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stammte, kam er zum Schluss, diese legte nicht mehr viel Wert auf den 
Schriftbeweis. Folglich genügte es ihnen nicht mehr, die Messianität und 
das Heilsgeschehen von Jesus aus der Schrift heraus zu begründen. So sah 
sich Lukas dazu bestimmt, eine Innovation einzuführen, nämlich das 
„Theologumenon der göttlichen Prognosis, der Gottesvorsehung“!®!. Dies 
hatte zur Folge, dass die Schrift nicht mehr die letzte Instanz für die heils- 
geschichtlichen Ereignisse sondern, sondern der göttliche und unergründ- 
liche Plan Gottes. Nicht das Alte Testament, sondern das Vorwissen und 
Vorauswissen des Willens Gottes war der letzte Verweis auf die Offenba- 
rung Gottes. 

Inwieweit Lukas den Schriftbeweis tatsächlich vernachlässigt, lässt 
sich stark bestreiten. S. Schulz scheint die Untersuchungen von E. Fascher 
zum Gebrauch von öei ignoriert zu haben. Die Übernahme eines Begriffes 
aus dem griechisch-hellenistischen Sprachgebrauch in LXX ist nicht unbe- 
dingt gleichbedeutend mit der Übernahme einer anankehaften Lebens- 
konzeption, in der die Menschen nur „Werkzeuge dieses unmissverständ- 
lichen und unwiderstehlichen Gotteswillens“!? sind. Strikt auf die 
Verwendung des öei beschränkt, muss man untersuchen, an wie viele Stel- 
len dies an den Schriftbeweis gekoppelt ist. Paul Schubert hat in einem 
Artikel, der im gleichen Jahr wie die Studie von E. Fascher erschienen ist, 
gezeigt, dass „der Prophetie-Beweis den schwerwiegenden vernünftigen 
Kern der lukanischen Geschichtstheologie bildet“!?. Aus seiner Untersu- 
chung ergibt sich, dass 15 dei-Belege auf den Schriftbeweis bezogen sind. 
Es gibt elf öei-Belege in Lk-Apg, die auf die Notwendigkeit des Leidens und 
des Todes Jesu hinweisen. Vier davon (Lk 22,37; 24,26; 24,44; Apg 26,22-23) 
sind explizit an den Schriftbeweis gebunden, was zum Schluss kommen lässt, 
dass Jesu Tod sehr stark in den alttestamentlichen Schriften gründet! 

In einer sehr pointierten Untersuchung über st analysiert C.H. Cosg- 
rove den weiten Gebrauch dieses Begriffes und erkennt, dass gerade das 
„biblisch definierte Selbstbewusstsein Jesu es ist, der den Rahmen bietet, 
in dem diese spezifischen Müssen seines Lebens zu verstehen sind“!%. Aus 


131 Vgl. S. ScHurz, Vorsehung, 106. 

132 S, ScHULZ, Vorsehung, 109. 

133 P SCHUBERT, Structure, 174. 

134 Mit Feingefühl bemerkt C.H. Cosgrove, dass Lukas, anders als Matthäus oder Pau- 
lus, den Schriftbeweis nicht nur für schon erfüllte Ereignisse gebraucht, sondern auch für 
solche, deren Erfüllung noch nicht eingetreten ist (narratively before). Es ist die Episode 
der Wahl von Judas in Apg 1,16-21. Dabei führt er als Beispiel den Bericht über Judas in 
Apg 1 an, wo die zwei alttestamentlichen Hinweise einmal ex eventu, einmal ante eventu 
fungieren. 

135 Vgl. C.H. CosGRoVE, Divine ösi, 168-182. 

136 C,H. CoSGROVE, Divine dei, 175. 
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diesem Bewusstsein heraus und nicht aus Zwang!” muss er das Evangelium 
predigen. Die Selbstbehauptung, dass er bei Zachäus einkehren muss, um ein 
Beispiel zu geben, ist nicht schicksalhafte Unterwerfung einer Instanz, gegen 
die er nichts unternehmen kann, sondern eher eine bewusste Bestimmung 
seiner Tätigkeit im Sinne der Erfüllung eines Aspekts seiner Mission!*®. 
Dass die lukanische Konzeption über den Gottesplan im Alten Testa- 
ment eingewurzelt ist, erweist sich im Besonderen in der Mission des Pau- 
lus. Die drei Bekehrungserzählungen (Apg 9,1-19; 22,1-21; 26,12-18) heben 
den göttlichen Auftrag des Paulus, d.h. die Heidenmission, in verschiede- 
nen Weisen hervor. Am Beginn dieses Auftrags steht ein von ihm verfolg- 
ter Herr, der zu ihm ein öei-Wort (vgl. Apg 9,6) spricht. Es folgt ein anderes 
dei-Wort gerichtet an Hananias in Hinsicht auf das Leiden, das Paulus um 
den Namen des Herrn erleben muss. Ob nun diese Mission durch direkte 
Offenbarung bekannt gemacht wird (z.B. Engelerscheinungen Stimme des 
Herrn) oder auf der Schrift basiert, ist nicht von Wichtigkeit. Tatsache ist, 
dass Paulus einen göttlichen Auftrag vor sich hat, dem er gehorchen muss. 
Zwei wesentliche, zusammengehörende Bestandteile definieren das lukani- 
sche ôeï insbesondere bei Paulus: die göttliche Bestätigung und der göttliche 
Ruf zum Gehorsam”. Diese Haltung bezeugt er vor dem König Agrippa, wenn 
er ihm mitteilt, dass er der himmlischen Erscheinung nicht ungehorsam 
war (odK &yevöunv aneı@nc, Apg 26,19). Seine Überzeugung, Jesus Christus 
bekämpfen zu mussen (Apg 26,9: „Ich selbst meinte, ich müsste den Namen 
Jesu, des Nazoräers, heftig bekämpfen“) ersetzt er durch ein felsenfestes 
Vorhaben, sich dem ihm offenbarten Willen Gottes zu unterstellen. In diesem 
Rahmen entfaltet sich im Nachhinein dann das ganze Wirken des Paulus. 
Für das Verständnis der paulinischen Mission ist die Apg 13,47, nach 
C.H. Cosgrove, entscheidend, denn diese Stelle „bringt in nuce das Missi- 
onsprogramm des Paulus“!*. Die Verkündigung an die Juden, die durch 
den Gebrauch von avaykn ihren notwendigen Charakter erhält, ist auf Ableh- 
nung gestoßen und so muss es an die Heiden weitergegeben werden. Pau- 
lus motiviert seine Zuwendung zu den Heiden mit dem Verweis auf eine 
Jesaia-Stelle (49,6), die für seinen Beschluss gleichbedeutend mit der gött- 
lichen Beauftragung ist!*'. Da hat man wieder eine wichtige Anknüpfung 


137 Gegen S. ScHuLz, Vorsehung, 108 und E. SCHWEIZER, Lukas 152, mit Hinweis auf Lk 13,33: 
„Gottes Zwang steht über seinem Wandern“. Mit C.H. CosGRovE, Divine dei, 175: „There is 
no reason to press this ösiin the direction of compulsion”. 

138 Vgl. C.H. CosSGROVE, Divine öei, 175. 

139 Vgl. C.H. CosGRoVE, Divine Sei, 175. 

140 C,H. CosGROVE, Divine dei, 175. 

141 Dieses Schema: Verkündigung an die Juden, Ablehnung, Zuwendung zu den Heiden wie- 
derholt sich auch in Apg 18,6; 28,25-28. Die letzte Stelle steht am Ende der Apg und ist somit 
eine pessimistische Feststellung hinsichtlich der Einstellung der Juden zu dem Evangelium. 
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an die Schrift als autoritative Referenz für die getroffene Entscheidung. 
Diese Richtungsänderung entspricht der unmissverständlichen und mehr- 
mals von Paulus selbst wiederholten Anweisung des Herrn, worauf die 
beste Einstellung seinerseits die des Gehorsams ist. 

Dieses Verhalten des Paulus stellt ihn jedoch nicht in eine passive Position 
in den Lauf der Ereignisse. Aus seiner Romreise schließt man mit Leichtig- 
keit, dass er ein aktives Subjekt im Vollzug des Gotteswillens war. Die Rettung 
der Schiffpassagiere und das Erreichen des Reiseziels erfolgt dank seiner 
Anweisungen (Apg 27,31) und seinem offenen Geständnis, dass alles, was 
mit ihm passiert, von Gott angeordnet ist (Apg 27,24). C.H. Cosgrove führt 
diesen Gedanken im eindeutigen Gegensatz zu dem von S. Schulz vertrete- 
nen deterministischen Charakter der lukanischen Vorsehungskonzeption!*. 


3.6. Asi als eschatologischer und heilsgeschichtlicher Begriff 


Wie lässt sich dei interpretieren? Die Wahrnehmung dieses Ausdrucks 
Werk hatte unterschiedliche, manchmal stark gegensätzliche Deutungen 
ans Licht gebracht. Für W. Grundmann ist der Sachverhalt insofern klar, 
als er dem öei eine ausschließlich eschatologische Funktion zuschreibt: 
„Der Begriff öei drückt die Notwendigkeit des eschatologischen Gesche- 
hens aus, ist also für das NT ein eschatologischer Terminus“. Er zögert 
nicht mit der Begründung seiner These, indem er sagt, dass es gerade das 
eschatologische Geschehen ist, das die Menschen „vor eine ihnen unbe- 
greifbare, im Willen Gottes begründete Notwendigkeit geschichtlichen Ge- 
schehens stellt“!**. Worauf sich dieses eschatologische Geschehen bezieht, 
ist inhaltlich sehr umfassend: nicht nur auf Leiden, Tod und Auferstehung 
Christi, sondern auf Christus mit seiner ganzen irdischen Geschichte!®. W. 
Grundmann denkt die Heilsgeschichte global und die Rolle von öei undif- 
ferenziert. Was das NT als Ganzes vorstellt und anbietet, reduziert sich 
für ihn letztendlich auf Eschatologie!“. Ob nun alle Stellen in den Evangelien, 


12 Vgl. S. ScHuLz, Vorsehung, 108. Diese bewusste Mitverantwortung und Mitwirkung 
zur Erfüllung des Planes Gottes ist bei S. Schulz dem Menschen abgesagt und annulliert: 
„Der Christ ist seinem Willen weitgehend entzogen“; Der Mensch wird von der Gottesvor- 
sehung geradezu anankehaft dirigiert.“ 

143 W, GRUNDMANN, dei, 23. 

144 W. GRUNDMANN, dei, 23. 

145 Vgl. W. GRUNDMANN, dei, 24. 

146 Eine sehr aufschlussreiche Erklärung des Begriffes „Eschatologie“ und die Hauptrich- 
tungen dessen Interpretation bietet I.H. Marshall in seinem Werk „Luke: Historian and Theo- 
logian“, 107. Zu einem ergänzenden Verständnis des Wortes erweist sich auch die Definition 
von H.J. Sellner über Eschatologie hilfreich: „Der Begriff „Eschatologie“ sei [...] definiert 
als Bezeichnung für alles, was sich an Denkmustern, Überlegungen und Vorstellungen auf 
eine letzte Phase der Heilsgeschichte von unbestimmter Länge bezieht und deren Kennzei- 
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die öei beinhalten, eschatologisch zu deuten sind, bleibt diskutierbar, wenn 
nicht sogar bestreitbar. Stellen wie Lk 11,42; 13,14.16; 15,32 fallen aus 
jeder eschatologischen Deutung heraus. Ihnen wird vielmehr eine profane 
Auffassung beimessen. 

Eine solche Meinung, die die differenzierten Anwendungen von dei 
nicht berücksichtigt, muss auf seine Kritiker nicht lange warten. H. Con- 
zelmann ist unter diesen der radikalste!*’. Er nimmt eine diametral gegen- 
sätzliche Position ein und schafft die eschatologische Dimension in der 
Verwendung des Partikels dei völlig ab. Er erkennt den eschatologischen 
Bezug in Lk 17,25, wo öei vorkommt, aber mit Recht macht er die Bemer- 
kung, dass dies „nicht vom Künftigen, sondern von der Passion ausgesagt“ 1*8 
ist. Weiters spricht er von einer „Abwandlung vom Eschatologischen ins 
Heilsgeschichtliche“!* bei Lukas. Der Hinweis auf Stellen wie Lk 18,1; 
13,14.16; 19,5, in denen der eschatologische Sinn überhaupt nicht vorhan- 
den ist, kommt zur Stütze dieser Meinung. Es stimmt zwar, was W. Grund- 
mann behauptet, dass der ganze Wille Gottes über seinen Christus und 
über den Menschen bei Lukas in diesem öei enthalten ist!°°, aber dieser 
Wille hat seines Erachtens durchaus eschatologische und keine heilsge- 
schichtlichen Notwendigkeiten zum Inhalt. Man hat eigentlich zwei sich 
völlig ausschließende Konzeptionen vor sich: die von W. Grundmann, in 
der es scheinbar nur die Eschatologie gilt, und die von H. Conzelmann, in 
dessen Verständnis das lukanische Denken die Rede durchaus von Heils- 
geschichte geprägt ist!’!. 

Ein ausgewogenes Urteil über diese in sich unvereinbarte Auseinander- 
setzung formuliert I.H. Marshall, indem er versucht, die entstandene Pola- 
risierung dadurch zu überwinden, weder aufein Extrem noch auf das andere 
zu zugreifen, sondern die Themen integrativ zu betrachten. Die starke 
Dichotomie zwischen Eschatologie und Heilsgeschichte, die sich aus den 
Studien von H. Conzelmann ergeben hat, ist nach I.H. Marshall falsch’. 


chen es ist, dass Gott in seinem Verlauf den Vollendungszustand herstellen wird. (H.J. 
SELLNER, Heil Gottes, 11) 

147 Vgl. H. CoNZELMANN, Mitte, 143. 

148 HI, CONZELMANN, Mitte, 143. 

149 HI, CONZELMANN, Mitte, 143. 

150 Vgl. W. GRUNDMANN, dei, 23. 

151 Vgl. H. CONZELMANN, Mitte, 127. In nicht weniger als 40 Seiten schreibt H. Conzel- 
mann über die lukanische Eschatologie (87-127). Das Material bietet eine ausführliche 
Argumentation dafür an, dass de lukanische Konzeption über Eschatologie anders als bei 
den übrigen Evangelien zu verstehen ist. Conzelmanns Hauptthese besteht darin, dass 
man bei Lukas Abwandlung des eschatologischen Verständnisses antrifft, und zwar in dem 
Sinn, dass er Naherwartung und Eschatologie in Historisierung und Gottesplan konver- 
tiert und damit das Ausbleiben der Parusie vertritt. 

132 Vgl. I.H. MARSHALL, Historian, 108. 
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Nach einer strengen Untersuchung sieht man eindeutig, dass nur Lk 21,9 
einen eschatologischen Gebrauch des Wortes bietet. Das ösi in Lk 17,25 ist 
zwar in einem eschatologischen Kontext platziert, es verweist jedoch auf 
das geschichtliche Leiden Jesu. Wenn alle anderen dei diesem Muster ange- 
passt werden, wird man dem breiten Gebrauchs- und Bedeutungsspekt- 
rum der Wendung nicht gerecht". H. Conzelmann zieht eine Trennungsli- 
nie zwischen Eschatologie und Soteriologie zum vollen Nachteil des Ersten. 
„Notwendigkeit“ hat demnach bei Lukas keine eschatologische Farbe 
mehr. Die Eingriffe Gottes ins Leben Jesu und in die Geschichte der Urge- 
meinde tragen keinen endzeitlichen Charakter. Die Historisierung der 
Heilsbotschaft bei Lukas, so H. Conzelmann, hat als unmittelbare Wir- 
kung, dass Jesus-Ereignisse keine „Endereignisse“!* sind. Die Schlussfol- 
gerung ist eindeutig: die Abschaffung der Eschatologie bei Lukas. 

Nach I.H. Marshall, vermittelt Lukas durch die Vokabel öei sowohl escha- 
tologische als auch heilsgeschichtliche Ereignisse. Im Urchristentum gibt 
es nicht „entweder / oder zwischen Eschatologie und Heilsgeschichte“', 
Eschatologie ist nicht gegen Heilsgeschichte auszuspielen, denn das Erste 
ist Bestandteil des Letzten und ihrer Vollendung. Jesusgeschehen enthält 
eschatologische Aspekte, nicht weil es ein Teil der letzten Wirklichkeiten 
ist, sondern weil durch sein Tun und Botschaft der Anbruch der endgülti- 
gen Herrschaft Gottes ausrufen ist. Nicht der Verweis auf die Endereignisse 
ist entscheidend, sondern der Gedanke, dass Gott in seinem Sohn „sein 
letztes Wirken in der Welt begonnen hat“, 


153 I H. MARSHALL, Historian, 108: „For the fact that a word gains a certain nuance of 
meaning in one particular context does not automatically make it a technical term, even in 
that context, still less in different kinds of context”. 

154 H, CONZELMANN, Mitte, 93. Durch zwei wichtige Hinweise argumentiert H. Conzel- 
mann die Entkleidung des Lukas-Stoffes von der eschatologischen Bedeutung: 1) die Pre- 
digt des Johannes des Täufers (Lk 3,10-14); 2) das Deuten des Begriffes OXüyıc. Die Predigt 
des Vorläufers enthält nicht nur Gerichtsdrohung, sondern auch die Aufforderung zur Bekeh- 
rung durch den Wandel des Lebens. Damit versetzt Lukas „den eschatologischen Bussruf 
in zeitlose ethische Mahnung“ (93). Die Zeit des Gerichts ist nicht mehr von kapitaler Bedeu- 
tung, sondern die Lebensmoral, denn nicht das Gericht ist es, das kommt, sondern der 
Messias. Damit wird $Xüyıg umgedeutet (par. Mk 13,24). Der Terminus ist in der markini- 
schen Überlieferung stark eschatologisch und verweist auf eine Epoche vor den Endereig- 
nissen. Lukas vermeidet dieses Wort, stattdessen verwendet er åàváyxn (vgl. Lk 21,23), das 
in diesem Fall mit „Not“ wiedergeben werden muss. Selbst das Wort 0Aŭyıs wird in Apg 
getroffen, aber ohne eschatologische Relevanz (Agp 7,10; 11,19; 14,22). Die letzte Stelle, wo 
der Begriff in Pluralform vorkommt, spricht von noAA&v OXiygeov als von einem Charakte- 
ristikum des christlichen Lebens, der den Christen während seiner Existenz begleitet und 
sich nicht erst am Schluss manifestiert. 

155 LH. MARSHALL, Historian, 109. 

156 LH. MARSHALL, Historian, 109. 
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Abgesehen von der Weise, in der dei gedeutet wird, drückt es allenfalls 
eine pointierte Notwendigkeit aus, sei es für die schon in der Heilsgeschich- 
te geschehenen Sachen oder erst für die Endzeit vorbehaltene Ereignisse. 
Wenn der Gotteswille, auf den die Notwendigkeit zurückgeht, etwas vor- 
bestimmt, dann muss es bedingungslos in Erfüllung gehen, einzig und allein 
aus dem Grund, dass (1) Gott selbst es entschieden hat und (2) Gott Alles 
zum „Vollendungszustand“®’ führen will. 


3.7. Asi als rhetorischer und narrativer Begriff 


Im Folgenden wird dei aus einer anderen Perspektive betrachtet, die 
mehr in der englischen exegetischen Schule präsent ist. Sie besagt, dass 
diese lukanische Wendung eine rhetorische Funktion enthält, die einer 
sogenannten „proof-or authentication-by-prediction“'® zur Hilfe kommt. 
Für C.K. Rothschild ist die Bedeutung von öei nicht dadurch wiedergege- 
ben, dass es die göttliche Führung sprachlich veranschaulicht. Um diesen 
Gedanken zu unterstreichen, bedient sich Lukas eines anderen Begriffes, 
nämlich des åvayxn. Eine heilsgeschichtliche Wendung von üvaykaiog findet 
man in Apg 13,46"°°. Mit dieser Auffassung wird dem Ausdruck öei jedes 
theologische Gewicht entzogen und ihn in eine profane Interpretations- 
sphäre versetzt. Er besagt etwas über die stilistischen Qualität der lukani- 
schen Schriften!“. C.K. Rothschild meint, es wäre ratsam, ausgehend von den 
im Proömium vorgestellten Ansprüchen des Autors, in Bezug auf die Zuver- 
lässigkeit und Genauigkeit der überlieferten Berichte, eine Revidierung des 
Bedeutungsfeldes dieser Partikel dei durchzuführen, um zu prüfen, inwie- 
weit und auf welche Weise diese festgesetzten Ziele erreicht wurden'“. 

Der Auslegungsvorgang ist in diesem Fall nicht mehr vorwiegend theo- 
logisch, sondern versetzt sich auf eine rein literarische Ebene. Die Pers- 
pektive gehen nicht mehr von der Sicht Gottes und seinem Verhältnis zur 
Heilsgeschichte aus, sondern von einer schriftstellerischen Intention. Was 
Lukas mit der Wendung von öei meint, ist schlussendlich auf Stilistik und 
Rhetorik zurückzuführen. Mithilfe dieses Ausdrucks erhält er von seinen 
Lesern die gezielte Glaubwürdigkeit und Zuverlässigkeit seines Schreibens. 

Aus allen öei-Stellen ist Lk 11,42 nicht zur Plausibilität dieser Theorie 
zu rechnen, da sie Q gehört und ist den „Weherufen gegen die Pharisäer“ 


157 H.J. SELLNER, Heil Gottes, 11. 

158 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric, 212. 

159 In Form eines Substantivs oder eines Verbes trifft man das Wort noch in Lk 14,18.23; 
21,23; Apg 26,11; 28,19. In allen Fällen drückt es Notwendigkeit, Not oder Zwang aus. 

160 Vgl. C.K. RoTHscHILD, Rhetoric, 186. 

161 Vgl. C.K. RoTHscHILD, Rhetoric, 194. 
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zugeordnet!“#. Was die anderen öei-Wendungen anbelangt, wird versucht, 
sie dieser Auslegungsform zu unterstellen. Das Verweilen Jesu im Tempel von 
Jerusalem wird vor seinen Eltern mit einem dei gerechtfertigt (Lk 2,49). In 
diesem Fall dient die Vokabel zur Stärkung der geschichtlichen Plausibili- 
tät eines angewendeten Topos im Fall einer außergewöhnlichen Persön- 
lichkeit. In Lk 4,43 (par. Mk 1,38) betont die Jukanische Überlieferung die 
Notwendigkeit der Verkündigung per se. Auch diesmal geht es, nach C.K. 
Rothschild, um eine rhetorische Strategie zur Bestätigung der histori- 
schen Portraits von Paulus und Jesus als ein Mittel zu ihrer Authentifizie- 
rung“. Als rhetorisches Mittel sei auch das dei in Lk 12,12 zu verstehen. 
Die Stelle ist eine Bearbeitung von Mk 13,11 und dient dazu, die Glaub- 
würdigkeit und Zuverlässigkeit der Reden vor den Mächtigen zu garantie- 
ren. Der Inhalt der Reden hat durch die Offenbarung des Heiligen Geistes 
somit einen notwendigen Charakter. Um Plausibilität geht es auch bei der 
Heilung der Frau wo wir öei doppelt finden (Lk 13,14.16). Die rhetorische 
Frage Jesu ist „Teil einer Orakel-Erklärung“!%* wiederum verwendet, um 
die Plausibilität der Erzählung zu verstärken. Das Müssen aus Lk 13,13 
sei nur eine Anknüpfung an ein altes Paradigma, dementsprechend ein 
Prophet sein Ende in Jerusalem findet, und ist deshalb wieder rhetorisch 
gemeint. Die Erklärung für das eöei in Lk 15,32 weicht sich gänzlich von 
den meisten Auslegungen ab und findet seine einzige Erklärung für C.K. 
Rothschild darin, dass der Verfasser selbst den Schluss der Parabel nicht 
nachvollzogen hat. Er hat das öei als Mittel eingeschoben, um „Non-Plau- 
sibilität mit Notwendigkeit zu bekämpfen“!®. Lk 19,5 zeigt sich als das 
deutlichste Beispiel für den rhetorischen Gebrauch von öei und Lk 22,37 
ist nicht anderes zu deuten als „eine orakelhafte Sprache für rhetorischen 
Effekt“16, 

Ungefähr gleich verläuft die Vorgehensweise mit der Apostelgeschichte. 
Jesus muss (Apg 3,21) im Himmel bleiben, und so kann der Verfasser das 
Ende jeglicher Erscheinungen argumentieren". In Apg 4,12 ist die fulmi- 
nante Bedeutung des Namens Jesu hervorgehoben. Mehr als ein theologi- 
sches Diktum ist ösiin seiner rhetorischen Funktion zu lesen. In Apg 5,29 
ist dem öei der religiöse Aspekt beigemessen, aber vor allem geht es hier 
darum, dass die Apostel Bereitschaft zum Sterben für ihre Botschaft bewei- 
sen und dadurch die Gewissheit eines Orakelspruches für ihren Anspruch 


162 Vgl. P HoFFMANN - C. HEIL, Spruchquelle Q, 71. 
163 Vgl. C.K. RoTHScHILD, Rhetoric, 197. 

164 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric, 198. 

165 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric, 199. 

166 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric, 200. 

167 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric, 203. 
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anbieten!“. Die öei-Wendungen von Apg 9,6.16 verteidigen „die Glaubwür- 
digkeit der folgenden Handlungen des Paulus in einer höchst unglaubwür- 
digen Episode“! Infolgedessen sie werden nicht nur sicher geschehen, 
sondern auch notwendig, genauso wie die für den Eintritt in das Reich 
Gottes notwendigen Leiden (vgl. Apg 14,22). Dass der Herr bei einer nächtli- 
chen Erscheinung bekräftigt, dass Paulus Rom sehen muss (vgl. Apg 23,11) 
ist wieder eine Form von Orakelspruch. 

Aus all den oben erwähnten Stellen zieht man den klaren Schluss, dass 
dei-Wendungen für C.K. Rothschild schlechthin der literarischen Glaub- 
würdigkeit der Erzählungen dienen, vor allem denen, die weniger Vernünf- 
tigkeit oder Plausibilität an sich aufweisen. Diese Auffassung, die Kritik 
nach sich gezogen hat, wird von K. Bass!” angefochten. Vorausgesetzt, 
dass dei eine göttliche Notwendigkeit darstellt, nimmt sich die Studie von 
K. Bass vor, die Weise, wie Lukas dies in seiner Erzählung verwendet, dar- 
zustellen. Eine erste Feststellung ist, dass öei ein Jesuswort ist. Von den 18 
Stellen in Lk sind 14 von Jesus ausgesprochen. Und die letzte Wendung in 
Lk (24,44) ist inhaltlich identisch mit der ersten öei-Wendung in der Apg 
(1,16). Das bedeutet, dass „die über Jesus geschriebenen Dinge sich erfüllen 
mussten, und die über Judas geschriebenen Dinge sich erfüllen mussten“. 

Eine weitere Feststellung dieser Studie weist darauf hin, dass öei in 
zwölf Fällen in Bezug auf das Leid verwendet wird. Es handelt sich dabei 
in bezeichnenderweise um das Leid Jesu, aber auch um das des Paulus 
oder der anderen Gestalten. Dann bemerkt K. Bass, dass öei nach der Him- 
melfahrt Jesu zu einem apostolischen Wort wird. Petrus spricht die ersten 
fünf öei (Apg 1,16.21; 3,21; 4,12; 5,29). Von den letzten elf Wendungen, 
gehen acht auf Paulus zurück (Apg 19,21; 20,35; 24,19; 25,10; 26,9; 27,21; 
27,24.26). Die daraus entstehende Schlussfolgerung ist, dass die meisten 
dei-Wendungen Hinweise auf die Erfüllung der Schrift sind, und, bei Jesus, 
auf seinen Tod und Auferstehung Bezug nehmen. Die narrative Verwen- 
dung der Notwendigkeit ist im Fall des Lukas, so K. Bass, auf seine rheto- 
rische Ausbildung zurückzuführen!” und konstituiert sich als Argument 


168 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric of History, 204. 

169 C.K. ROTHSCHILD, Rhetoric of History, 204. 

170 K, Bass, Necessity, 48-68. 

IK. Bass, Necessity, 52. 

172 In seiner Studie räumt K. Bass dem Begriff „progymnasmata“ viel Bedeutung ein. 
Dessen umfassende Auffassung entnimmt er dem Werk von Aelius Theon, Progymnasmata. 
Laut diesem Werk besteht eine jede Erzählung aus sechs Elementen: Person, Aktion, Ort, 
Zeit, Verhalten und Ursache (person, action, place, time, manner, and cause). Diese haben 
ihr je eigenes Profil und spezifische Komponente. Einer Erzählung werden drei Tugenden 
zugesprochen: Klarheit, Bündigkeit (conciseness) und Glaubwürdigkeit. Die letzte ist gewich- 
tig und setzt die Kompetenz seitens des Schriftstellers voraus, verschiedene literarische 
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zum Gewinn der Glaubwürdigkeit bei seinen Lesern. Wie oben schon auf- 
gezeigt, ist das auch die Meinung von C.K. Rothschild: Lukas greift auf die 
rhetorische Notwendigkeit zurück, um den schwer glaubwürdigen Ereig- 
nissen Glaubwürdigkeit zu verleihen. Ist das allein das einzige Verständ- 
nis des Lukas, mit seinem Erzählstoff umzugehen? 

Das lukanische Schrifttum zeigt deutlich, dass dies nicht die exklusive 
Deutung der öei-Wendung ist, denn, so wie K. Bass selber besagt, „Notwen- 
digkeit heißt für Lukas Teil des Planes Gottes“. Kraft welcher imma- 
nenten Notwendigkeit würde sich Jesus Christus bezüglich seines Leidens, 
Sterbens und Auferstehung glaubwürdig machen? Das Argument der 
Plausibilität des Sterbens Jesu durch Rückgriff auf die rhetorische Ver- 
wendung des öei scheint durchwegs unverständlich zu bleiben außerhalb 
einem dem Gesamtkontext der Erzählung überlegenen Plan, dem sich das 
Leben Jesu nicht nur kontextual oder situativ unterzieht, sondern gänz- 
lich. Wenn man Lk-Apg als ein Ganzes betrachtet, dann begleiten den Leser 
die Kindheitsgeschichten Jesu mit ihrem stark außergewöhnlichen Cha- 
rakter durch die ganze Erzählung hindurch. So wundert er sich später 
nicht mehr, wenn das einstig außergewöhnliche Kind nun als Mann über- 
natürliche Zeichen und Taten vollbringt. Das jetzige Außergewöhnliche 
steht in einer Linie der Kontinuität mit dem schon zu Beginn erzählten 
Außergewöhnlichen. 

Wenn Notwendigkeit nur eine rhetorische Strategie ist, bedeutet sie 
letztendlich auch nichts. Es stimmt völlig, dass Lukas Glaubwürdigkeit 
und Zuverlässigkeit (dopäAsıo: Lk 1,4) erzielt, aber nicht für irgendwelche 
rein literarische Erzählungen, sondern für das, was sich auf das Augen- 
zeugnis beruht und sich deshalb nachprüfen lässt. Es kommt ihm also 
nicht darauf an, rhetorisch gut zu schreiben, sondern eine Botschaft zu 
vermitteln. Leiden und Tod Jesus sind nicht Ausdrücke einer in sich geschlos- 
senen, immanenten oder innenweltlichen Notwendigkeit, die sich zu bewei- 
sen braucht, sondern geschichtliche Manifestierung eines Heilsplanes, der, 
weil göttlich, nicht anders erscheinen kann als notwendig. Lässt man den 
Gedanken im Werk des Lukas weg, versteht man nicht mehr, warum er ein 
derartiges Interesse an Jesus findet, der nur aus rein rhetorischer Not- 
wendigkeit gehandelt oder gestorben ist. Die Notwendigkeit in Lk-Apg 


Stile und Methoden zu verwenden, die eben unglaubliche Ereignisse glaublich machen. Wenn 

schon nicht die Person, dann können doch seine Aktionen, die er als Protagonist herbeiführt, 

einen Charakter von Notwendigkeit haben. Die Notwendigkeit wird zu einem wichtigen 

Argument für die Glaubwürdigkeit des Erzählten. Lukas hätte diese rhetorische Strategie 

in seinen Erzählungen verwendet, um sich Glaubwürdigkeit bei seinen Lesern zu verschaffen, 

gerade für diejenigen dargestellten Ereignisse, die so wenig plausibel oder glaubwürdig sind. 
173 K, Bass, Necessity, 60. 
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drückt immer etwas Positives aus!”*. Sie hat als Referenz nicht quasi unre- 
alistische Begebenheiten, denen sie Zuverlässigkeit verschafft. Sie ist da, 
um auf etwas Überlegenes und Übergeschichtliches hinzuweisen. Der 
Heilsplangedanke ist bei Lukas Deduktion, gewonnen nach der Forschung 
seiner Quellen und gleichzeitig leitendes Postulat für das Verfassen seines 
Werkes. Ohne jeglichen Verweis auf Gott oder auf theologischen Aspekt 
des lukanischen Schrifttums ist dei ein sprachliches Werkzeug, das das 
Erzählte in der Sphäre der Kontingenz behält. Nicht die Glaubwürdigkeit 
bei den Leserns war der bestimmende Grund im Gebrauch des öei, sondern 
der im Heilswillen und -handeln konkretisierte Plan Gottes. Mehr als das 
Wie des Vermittelnden war für Lukas das Was des Vermittelten ein tiefes 
Anliegen. Weit entfernt davon, ein Produkt der literarischen Strategie zu 
sein, ist dei vielmehr ein angebrachtes sprachliches Mittel zum Ausdruck 
eines theologischen Konzeptes. 


3.5. Andere wichtige Begriffe 
3.5.1 H&Anua 


Der Begriff kann „das (objektiv) Gewollte als auch das (subjektive) Wol- 
len, den Willensakt“! ausdrücken. Sowie aus den Belegen herausgestellt 
werden kann, bezieht sich das Wort im NT meistens auf Gott. Häufigen 
Gebrauch trifft man bei Mt und Joh. Bei Markus kommt er ein einziges 
Mal vor: Mk 3,35. Vom kosmischen und die ganze Menschheit umfassen- 
den Gottes Willen spricht ausdrücklich Paulus in der Eröffnung seines 
Epheserbriefes (Eph 1,5). Lukas verwendet ihn in Bezug auf den Willen 
Gottes zwei Mal: Lk 22,42; Apg 22,14. Im Vergleich zu ßovAn spielt H&Anua 
im Gottesplankonzept keine hervorragende Rolle. Die Stelle im Evangeli- 
um hebt die Unterwerfung Jesu dem Willen Gottes. Die Situation verweist 
auf eine scheinbare Dichotomie zwischen dem Willen Jesu und dem seines 
Vaters. Die Übereinstimmung ist im Gegensatz zu anderen lukanischen 
Stellen im gewissen Schwanken. Doch der lukanische Jesus zeigt im Ver- 
gleich zum dem markinischen (Mk 14,33-34) keine offensichtliche mensch- 
liche Schwäche. Der Anspruch des Kelches, was bei den Synoptikern eine 
Umschreibung der Passion ist (Mk 10,38), ist überwältigend und verlangt 
vorbehaltlose Zustimmung zu dem, was göttlicher Wille ist. Und göttlicher 


174 K, Bass, Necessity, 62: „Jesus’ statement about his impending death is both credible 
and serves to indicate that this necessity is a good thing“; „Luke is thereby presenting the 
action of choosing a replacement for Judas as a necessary action. This, for Luke, is a good 
thing“ (64); „... Luke is definitely presenting the action of Paul as necessary in a good 
sense”. 

175 M. LIMBECK, H&Anua, 338. 
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Wille kann auch die Stunde der Finsternis miteinbeziehen (vgl. Lk 22,53)". 
Zeigt Jesus volle Bereitschaft für die Annahme dieses Willens? Es ist zwei- 
felhaft, dass Jesus hier um das Loswerden der Verwerfung seitens des Vol- 
kes bittet!’”. Mit J. Ernst ist es zuzugeben, dass die „Betonung stärker auf 
der Ergebung in den Willen des Vaters als auf dem Zurückschrecken vor 
der letzten Prüfung“!”® liegt. 

In Apg 22,14 wird Paulus im Kontext des Damaskus-Geschehens mit 
dem Willen Gottes konfrontiert. Laut Hananias hat er die Erwählung dazu 
bekommen, diesen göttlichen Willen zu „erkennen“. Mit „Willen“ versteht 
man eindeutig den heilsgeschichtlichen Plan Gottes!”?. Dies ist auf „das 
Sehen und Hören bezogen“!?°. Gemeint ist hier die Tatsache, dass Paulus 
Jesus, den Auferstandenen, gesehen und gehört hat. So präsentiert sich 
das Ereignis der Auferstehung für Paulus als „Mitte des göttlichen 
Heilsplanes“'®!. Zu dieser Erkenntnis kommt er nicht mittels eigenen intel- 
lektuellen Bemühens oder einer beharrlichen Erforschung. Es ist hinge- 
gen ihm alles eingegeben und er muss konsequenterweise seine Zustim- 
mung dazu aussprechen. 


3.5.2. ANPO@ 


Das Verb bedeutet „erfüllen“, „verwirklichen.“ Was sich immer erfüllt, 
ist das, was schon geschrieben steht, verstanden als verschriftliche Form 
des Heilsplanes. Leicht bemerkbar ist die Bevorzugung des Lukas für diese 
Wendung: 25 von 87 Belegen im NT sind in seinem Werk. 9 Belege im 
Evangelium und 16 in der Apostelgeschichte!®. Im Sinne von Erfüllung 
hat sich der Begriff im NT durchgesetzt!#: Die wichtigsten Stellen im luka- 
nischen Werk sind: Lk 4,21; 9,31; 21,24; 22,16; 24,44; Apg 1,16; 2,28; 3,18; 
12,25; 13,25.27.52; 14,26; 19,21. Bei Lukas ist nicht die Zeit erfüllt, wie bei 
Markus (Mk 1,15), sondern das, was geschrieben steht (nenińpoto ń ypagň 
aörn Lk 4,21), die Schrift. Nach W. Radl, erfüllt sich die Zeit nicht absolut, 


176 Vgl. E. SCHWEIZER, Lukas, 228. 

177 Gegen K.H. RENGSTORF, Lukas, 250. 

178 J. ERNST, Lukas, 607. Der Autor spricht im Bezug auf die innerliche Lage Jesu von 
einem „altertümlichen Verständnis“, das eher das Empfinden Jesu unterstreicht und nicht 
in erster Linie sein „Erlösungswollen“. Das erklärt den Wortlaut der Stelle, wobei sich der 
Leser vor einer Art Schwankung des Willens Jesu gestellt fühlt. 

19 Vgl. R. PEscH, Apostelgeschichte II, 235. 

180 J, ROLOFF, Apostelgeschichte, 323. Paulus hat die Auferstehung Jesu als „Mitte des 
göttlichen Heilsplanes“ erfahren. 

181 J, RoLOFF, Apostelgeschichte, 323. 

182 Vgl. H. HÜBNER, nAnnöo, 256. 

183 Die folgenden Beispiele belegen dies reichlich: Die Zeit ist „erfüllt“ (Mk 1,15); Chris- 
tus „erfüllt“ alles (Eph 4,10); ihr werdet mit Geist „erfüllt“ (Eph 5,18) usw. 
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wie bei Markus, sondern relativ'*. In seiner Ansprache in der Synagoge 
zeigt sich, wie Jesus in seiner Person und in seinen Worten selbst die Erfül- 
lung der Schrift ist: Er ist Verkünder des Heils und das Heil selbst!®. Seit 
Leben, d.h. sein Programm ist Erfüllung von dem, was Jesus aus Jes 61,1-2 
vorgelesen hat: „Die sichtbare Erfüllung der Schrift hat bei der Taufe Jesu 
stattgefunden; jetzt folgt die hörbare Botschaft von dieser Erfüllung“ '**, 

Das Spezifikum bei Lukas, was dieses Binom anbelangt, besteht darin, 
dass diese Erfüllung einen unausweichlichen und unabdingbaren Charak- 
ter hat. Lk 24,44 veranschaulicht dies durch die Anschließung der Partikel 
dei. Die Worte des Auferstandenen weisen auf die Notwendigkeit der Erfül- 
lung all dessen, was im Gesetz, bei den Propheten und in Psalmen geschrie- 
ben ist. Selbst hinter dem Schicksal des Judas steht ein Wort der Schrift 
(Apg 1,16), das nun seine Erfüllung erreicht hat. In Apg 3,18 erfüllt Gott, 
was er durch den Propheten verkündigt hat, nämlich, dass Christus leiden 
musste. Die Einwohner von Jerusalem erfüllen ihrerseits die Worte der 
Propheten durch ihren Urteilsspruch zum Tode Jesu (Apg 13,27). All diese 
Stellen bauen auf denselben theologischen Gedanken: Verheißung-Erfül- 
lung. Dieses Begriffspaar allein argumentiert überzeugend die Kraft und 
die Vertretbarkeit der Heilsplanvorstellung bei Lukas. Dadurch ist die 
Schrift ein kompaktes System, mit zwei zusammengehörenden Teilen. Der 
Erfüllungscharakter, den die Ereignisse innehaben, verleiht diesen einen 
übergeschichtlichen Sinn und weist auf eine göttliche Regie für den Ver- 
lauf der narrativ dargestellten Dinge hin. Die Sphäre der Kontingenz erschöpft 
nicht die Auslegung des erzählten Stoffes. Der Anspruch, dass hinter dem 
Berichteten eine methahistorische Instanz steht, die für einen globalen 
Zusammenhang von allen verantwortlich ist, erweist sich zwangsläufig. 
Die Bewegungsachse dieser zusammenhängenden Konstruktion ist ja von 
Verheißung in Richtung Erfüllung. 


3.5.3. rrpo-Komposita 


Diese linguistischen Konstruktionen findet S. Schulz „symptomatisch 
für die zentrale Vorstellung des göttlichen Planes“'®’ in den lukanischen 
Schriften. Die Partikel wird mit „zuvor“ oder „voraus“ übersetzt, und wird 
meistens temporal gebraucht: zuvor-sagen; voraus-bestimmen, zuvor-wäh- 
len, zuvor-verkündigen, voraus-wissen etc. Bezogen auf den Plan Gottes, 
drückt die Präposition npo ein alles umfassendes „vor“ mit Hinweis auf 


184 W. RapL, Lukas, 259. 

185 Vgl. H. FLENDER, Heil, 133. 
186 F Bovon, Lukas I, 213. 

187 S. ScHULZ, Vorsehung, 105. 
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Zeit und Welt! Folgende Belege mit ımpo-Komposita aus den lukanischen 
Schriften beweisen die Idee des planmäßigen Handelns Gottes: Apg 1,16 
(npoeinev); Apg 2,23 (npoyvoosı); Apg 3,20 (npokexeipiousvov); Apg 4,28 
(npo@pıosv); Apg 10,41 (npokeysiporovnusvors) usw. Diese Verben sind von 
J.T. Squires im Infinitiv aufgelistet: npoopılo, npokatayy&iio, npoxsipilouon, 
npoyeiporoveo"®. Was nun zuvor-gesprochen, -verkündigt oder -bestimmt 
war, befindet sich entweder in dem Schriftbeweis oder im Willen Gottes. 
Auf eine einseitige Bahn greift hier S. Schulz, wenn er meint, diese Termi- 
ni verweisen exklusiv auf den unergründlichen Willen Gottes und weniger 
auf die Schrift, und bilden die letzte Instanz alles Geschehenen!”. Ein ande- 
res Verständnis zu dieser Partikel zeigt C.H. Cosgrove, wenn er der Wille 
Gottes und der Schriftbeweis integrativ und nicht polarisierend betrach- 
tet. Gott gilt als Subjekt dieser npo-Komposita. Vorauswissen, Voraussehen 
und Vorbestimmung gibt es nur bei ihm. Steht nicht die Schrift als Beweis 
für diese Verben, dann muss man die ausgedrückten Handlungen im Wesen 
Gott begründen. 


Zusammenfassung 


Lukas, der Urheber des dritten Evangeliums und der Apostelgeschichte, 
ist der Theologe des Gottes Planes und man schreibt ihm am ehesten die- 
ser theologische Leitgedanke zu, obwohl ein planmäßiges Handeln Gottes 
für das Paulus Denken, insbesondere im Römerbrief nicht fremd erscheint. 
Es muss klargestellt werden, dass Lukas in seinem Doppelwerk den Got- 
tesplan nicht thematisch behandelt. Er theoretisiert darüber nicht, wie die 
Stoiker seiner Zeit z.B. Weder im Evangelium noch in der Apg findet man 
ein Kapitel, wo überhaupt nur vom Heilsplan die Rede ist. Der Plan Gottes 
wird in seinem Wortschatz, sowie in den großen Themen seiner Theologie 
entdeckt, wie Heilsgeschichte und Umkehr. Es sind die spezifischen Voka- 
beln, die darauf hinweisen, dass der Eingriff Gottes in die Geschichte Israels 
und in den Menschen Jesus von Nazareth einen Leitfaden hat, eine Gesamt- 
heit bildet und zu einem eschatologischen Ziel führt. 

Es ist in erster Linie das Wort ßovAn, das für den Willen Gottes steht, 
sehr beheimatet bei Lukas. Wie gesehen, die meisten neutestamentlichen 
Wendungen sind bei Lukas zu finden. Es drückt den Willen Gottes aus, der 
sich in der Historie und Menschenleben durchsetzt. Gott handeln mit seinem 
festen und unabänderlichen Willen. Auffallend oft wird auch der Begriff 
dei gebraucht, dass so viel wie „es muss sein”, „es ist nötig” bedeutet. Worte 
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und Werke Gottes haben einen präzisen und unabänderlichen Ablauf. Der 
zwölfjährige Jesus muss im Tempel sein (Lk 2,49); die Verkündigung des 
Evangeliums muss geschehen (Lk 4,43); die Erfüllung der Schrift mit dem 
Tod und Auferstehung Jesu muss stattfinden (Lk 9,22; 22,37); Paulus 
muss nach Rom (Apg 19,21; 23,11; 27,24). Alles ist diesem öei unterworfen 
und niemand kann ihm entgehen, weder Jesus, noch Paulus oder Judas. 
Bemerkenswert ist auch der Terminus d&Xnuo, der auch auf göttlichen und 
menschlichen Willen hinweist. Stark theologisch ist der Begriff nànpóo, 
der für die Idee der Erfüllung zusammenfasst. Was Gott vorgedacht und 
vorbestimmt hat, kennt die Zeit der Versprechungen im Alten Testament 
und die der Erfüllungen in Jesus Christus im Neuen Testament. 

Zu dieser Reihe von Vokabeln gehören offensichtlich auch die npo- 
Komposita. Dieser Partikel steht für „zuvor“, „voraus“ und meint was Gott 
schon im Voraus oder vorzeitlich in seinem Ratschluss vorgesehen hat. 

Der repräsentativste Satz des Lk-Apg für den Plan Gottes ist wahr- 
scheinlich der in Apg 2,23 aus der Pfingstpredigt von Petrus: toðtov t 
opıousvn Bovi Kai npoyvooesı tod soð. Die Jesuszeit und alles davor und 
danach läuft nach einem vorbestimmten Plan Gottes. Dieser ist ein Heils- 
plan und keine starre und kalte Prädestination. Die ganze Geschichte wird 
daher zu einer Heilsgeschichte, wo der Mensch aufgefordert ist, sich nach 
Gottes Willen zu orientieren, ihn anzunehmen durch Umkehr, damit er 
das Heil erlangt. 

Für Lukas bleibt keinen Raum für den Zufall. Selbst die harmlosen 
Geschehnisse haben einen Hintergrund. Er baut deine philosophische 
Theorie, obwohl im das stoische Denken sicherlich nicht unbekannt war, 
aber er bedienst sich dieser gewissen Termini, um seine Theologie zu gestal- 
ten und in derer Mitte den Gottesplan zu setzen. Was in der griechischen 
Philosophie für Schicksal ausgesprochen wurde, bekommt bei Lukas sol- 
che Züge, die von einer persönlichen und allherrschenden göttlichen Ins- 
tanz sprechen. In der Mitte dieses Planes steht zentral die Figur Jesu 
Christi als jener, den de Plan zur Vollendung bringt. In ihm erfüllt sich, 
was vorgedacht, vorgeplant und vorbestimmt war. 


